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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Stojana Jokic¢a, predsednika vec¢a, Mihaila
Ruli¢a i Mirjane Derasimovi¢, ¢lanova veca, u sporu po tuzbi tuZioca Preduzece za ... B.D. DOO iz P., koga
zastupa punomocnik S.M., advokat iz N., protiv tuZene Republike Srbije - Ministarstva odbrane, Vojska Srbije,
Vojna posta ..., koju po ovlas¢enju Republickog javnog tuzioca zastupa Direkcija za imovinsko-pravne poslove,
Odeljenje u N., radi isplate iznosa od 10.494.539,40 dinara, postupajuci po odluci Ustavnog suda Republike
Srbije br. Uz. ... od 24.2.2010. godine za donosSenje nove odluke po reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Viseg
trgovinskog suda Pz. br. 7082/07 od 9.5.2008. godine, u sednici veca odrzanoj dana 9.9.2010. godine, doneo je

PRESUDU

Delimic¢no se USVAJA revizija tuzioca Preduzece ... B.D. DOO iz P., izjavljena protiv presude Viseg
trgovinskog suda Pz. br. 7082/07 od 9.5.2008. godine, i PRESUDU]JE:

PREINACUJU SE, presuda Trgovinskog suda u Ni$u P. br. 343/2007 od 3.7.2007. godine i presuda
Viseg trgovinskog suda Pz. br. 7082/07 od 9.5.2008. godine, delimi¢no USVAJA tuzbeni zahtev i obavezuje tuzena,
da tuziocu u roku od 8 dana i pod pretnjom izvrsenja isplati novcani iznos od 500.000,00 dinara, sa kamatom po
stopi iz Zakona o visini stope zatezne kamate, pocev od 3.7.2007. godine, pa do isplate.

TuZziocu se ne dosuduju troskovi revizijskog postupka.

U preostalom delu revizija tuzioca izjavljena protiv drugostepene presude se kao neosnovana
odbija.

ObrazlozZzenje

Presudom Trgovinskog suda u Nisu P. br. 343/07 od 3.7.2007. godine, odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtev tuZioca za isplatu iznosa od
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10.494.539,40 dinara sa zateznom kamatom pocev od 11.6.1999. godine pa do isplate, i zahtev za isplatu
troskova parni¢nog postupka.

Visi trgovinski sud presudom Pz. br. 7082/07 od 9.5.2008. godine odbija kao neosnovanu zalbu
tuZioca i potvrduje pomenutu prvostepenu presudu.

Revizijskom presudom Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Prev. br. 368/08 od 21.10.2008. godine
odbijena je kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv pomenute drugostepene presude.

Nezadovoljan odlu¢ivanjem pomenutim sudskim odlukama u sva tri stepena, tuzilac je Ustavnom
sudu Republike Srbije podneo ustavnu zZalbu. Ustavni sud Republike Srbije odlukom broj Uz. ... od
24.2.2010. godine, usvaja ustavnu zalbu izjavljenu protiv sve tri pomenute presude i utvrduje da je u ovim
sudskim odlukama povredeno pravo podnosioca ustavne Zalbe na imovinu zajemceno ¢lanom 58. stav 2. Ustava
Republike Srbije, a u preostalom delu ustavnu Zalbu odbija kao neosnovanu.

Istom odlukom poniStena je presuda Vrhovnog suda Srbije Prev. br. 368/08 od 21.10.2008. godine i
odredeno da Vrhovni kasacioni sud donese novu odluku po reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Viseg
trgovinskog suda Pz. br. 7082/07 od 9.5.2008. godine.

Po ponistenju revizijske presude i postupajuci po odredenju Ustavnog suda za donoSenje nove
odluke po reviziji tuzioca, Vrhovni kasacioni sud donosi novu revizijsku presudu.

Predmet revizijskog ispitivanja je pravnosnazna drugostepena presuda Viseg trgovinskog suda Pz.
br. 7082/07, protiv koje je tuzilac izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju. Reviziju je izjavio zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

TuZena ne podnosi odgovor na reviziju tuzioca, a Republicki javni tuzilac se o izjavljenoj reviziji nije
izjasnio.



Vrhovni kasacioni sud je ispitao revizijom pobijanu drugostepenu presudu na nacin propisan
¢lanom 399. Zakona o parni¢cnom postupku i odlucio kao u izreci revizijske presude iz sledec¢ih razloga:

Revizija tuzioca je delimi¢no osnovana.

NiZestepene presude nisu zahvacene bitnom povredom iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju se
u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Revident ne upucuje na zakonske odredbe na kojima zasniva
tvrdnju o
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uc¢injenim bitnim povredama ZPP. Zalba protiv prvostepene presude ne moZe biti sastavni deo revizije, jer revizija
kao vanredni pravni lek mora da sadrzi sve ono Sto je u ¢lanu 357. ZPP propisano za sadrzinu Zalbe. To dalje
podrazumeva da zZalbeni razlozi na koje se upucéuje u reviziji ne mogu istovremeno biti i revizijski razlozi.

Iz dokaza provedenih do zakljucenja glavne rasprave i utvrdenja prvostepenog suda proizilazi
sledece:

Finansijska policija - Odeljenje u P. je pod brojem ,sluzbeno” dana 26.4.1999. godine sacinila
zapisnik u vezi sa pregledom magacina u Sportskom centru ,,...“ u P., stavljanjem novih katanaca na objektima -
magacinima i pecaéenju magacina. Radnici Sportskog centra sa predstavnicima ovlasc¢enih lica i finansijskih
inspektora su otvorili magacine, zakljucali ih novim katancima od kojih je klju¢eve zadrzalo ovlas¢eno lice Vojske
Jugoslavije. Zatim su magacini zapeCaceni voskom i pecatom Finansijske policije od strane prisutnih finansijskih
inspektora.

Na osnovu vizuelnog pregleda i uvida u stanja robe u magacinima i kancelarijskom prostoru,
zateceno stanje konstatovano je u svim zapecac¢enim magacinima i kancelarijskim prostorijama. Pod rednim
brojem 11. konstatovano je: PP B.D., objekat br. 17. ZateCena roba: sokovi (sirova kafa ili kikiriki), dzakovi nisu
otvarani, Caj, sokovi, kulinat, masline i sli¢ni prehrambeni artikli.

Kancelarija: kompjuter, komplet iz Cetiri dela”.

Finansijska policija - Odeljenje u P. je zapisnikom od 11.6.1999. godine izvrsila primopredaju
magacina iz kojih je izvrsila izdavanje zaplenjene robe za potrebe Vojske Jugoslavije. Magacini su sa katancima
sa po dva kljuca predati M.D., rukovodiocu zajednickih poslova - SC ,,...“ koji je bio prisutan i prilikom pecacenja
magacina po zapisniku od 26.4.1999. godine. U zapisniku je pod rednim brojem 11. PP B.D. - objekat br. 17,
konstatovano da su u magacinu zeteCena roba i to sokovi, sirova kafa, ¢aj i ostali prehrambeni artikli izdati
Vojsci Jugoslavije, a sredstva u kancelariji magacina nisu uzeta osim kompjutera koji je preuzela Finansijska
policija.

ZapisniCki konstatovano stanje u zapisniku od 11.6.1999. godine potvrdeno je sluzbenom beleSkom
finansijskog inspektora Z.Z. sa¢injenom 22.6.1999. godine.

Vrsta i koli¢ina robe u magacinu br. 17 iskazana je u lager listi pod rednim brojem od 1 pa
zaklju¢no sa 112. Cena robe iskazana je takode pojedinacno i u ukupnom iznosu u lager listi roba od 24.3.1999.
godine i iznosi
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10.494.539,40 dinara. Lager lista robe sacinjena je bez pratece finansijske dokumentacije.

Tuzena pri preuzimanju tuzioceva magacina i robe u magacinu nije sacinila zapisnik o stanju robe u
magacinu. Nije sacinila ni isprave o izdavanju robe iz tuzioCeva magacina.

Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su u celosti kao neosnovan odbili
tuzbeni zahtev. Tuzbeni zahtev odbijen je sa razloga nedokazanosti osnovanosti istog. Odbijen primenom pravila
o teretu dokazivanja propisanih u ¢lanu 223. ZPP.

Predmet spora po tuzbi tuzioca je tuzioCev zahtev za isplatu protivvrednosti robe oduzete od njega
za potrebe Vojske Jugoslavije za vreme NATO agresije na Republiku Srbiju. Robe koju su iz magacina tuzioca
oduzela tada ovlasc¢ena civilna i vojna lica za potrebe vojske. Pravo na oduzimanje te robe za vreme ratnih
dejstava bilo je zasnovano na odredbi Clana 27. Zakona o odbrani. Obaveza tuzene za isplatu naknade za oduzetu
robu bila je propisana u Tarifi za odredivanje naknade za koriS¢enje popisanih stvari za potrebe vojske i druge
potrebe odbrane zemlje u tacki 4. a u vezi sa ¢lanom 19. Uredbe o organizovanju i izvrSavanju materijalne
obaveze i sve to u vezi sa ¢clanom 14. stav 6. Zakona o odbrani.

Nije sporno da je tuzena za potrebe vojske iz tuzioCeva magacina - objekat br. 17 oduzela zatecenu
robu, sokove, sirovu kafu, ¢aj i ostale prehrambene artikle. Sporno je samo koja roba po vrsti i koli¢ini je
oduzeta za potrebe tuzene. Sledom te spornosti, sporna ie i visina koiu tuzena treba da plati za oduzetu robu.



Spornost je nastala zbog toga Sto tuzena pri preuzimanju magacina nije sacinila popis robe u magacinu i sto pri
uzimanju - izdavanju robe iz magacina nije sacinila bilo koju ispravu o izdavanju robe poput zapisnika o predaji,
otpremnica i sli¢no.

Suprotno tuzenoj koja ne pruZa ni jedan jedini dokaz na okolnosti vrste i kolicine oduzete robe,
tuzilac te Cinjenice kao i cenu robe dokazuje lager listom roba sacinjenom 24.3.1999. godine. Lager lista sadrzi u
sebi vrstu i koli¢inu roba - artikala sa pojedinac¢nom i zbirnom cenom roba po rednim brojem od 1. pa zaklju¢no
sa 112. Sacinjena je na dan NATO agresije i otpocinjanja ratnog stanja, a tuZzena je magacin sa robom u njemu
preuzela 26.4.1999. godine, tj. 33 dana po otpocinjanju ratnih desavanja u P.

Pravila o teretu dokazivanja propisano u ¢lanu 223. ZPP su jasna. Obavezujuca za obe stranke -
parnicare u sporu. Ta obavezujuca pravila tereta dokazivanja zahtevaju i od tuzioca da pruZzi dokaze na osnovu
kojih je sacinio evidenciju robe u lager listi na dan NATO agresije na nasu zemlju. Revl 6/10
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Evidencija robe po vrsti, koli¢ini i ceni iskazana u lager listi bez knjigovodstvenih isprava
(otpremnica i racuna dobavljaca) i nakon prijema robe sacinjenja prijemnica i kalkulacija ne predstavlja valjanu
knjigovodstvenu ispravu na osnovu koje se dokazuje vrsta, koli¢ina i cena robe. Tako sacinjena, predstavlja
jednostranu ispravu koja se veoma lako i jednostavno moze saciniti za potrebe razlicitih namena. Sa tih razloga
je kao dokazno sredstvo nije prihvatio ni vestak L].N., diplomirani ekonomista, koja je reSenjem prvostepenog
suda bila odredena da u postupku vestacenja utvrdi potrazivanje tuzioca prema tuzenoj sa aspekta ekonomsko-
finansijske struke.

Sve to ukazuje da se primenom pravila u teretu dokazivanja propisanih u ¢lanu 223. ZPP ne moze
utvrditi vrsta, koli¢ina i cena robe postojece u tuzioCevom magacinu na dan 26.4.1999. godine kada je tuzena
preuzela magacin i robu u njemu, niti se pak moze utvrditi koju vrstu i koli¢inu robe je tuzena odnela iz magacina
do 11.6.1999. godine kada je tuzena vratila posed magacina bez robe u njemu.

Kod takvog stanja dokazanosti, visine tuzbenog zahteva bilo bi protivno pravu na zakonitu, jednaku
i pravi¢nu zastitu svojih prava propisanu u c¢lanu 2. stav 1. ZPP o visini tuzbenog zahteva odluciti samo putem
pravila negativnog tereta dokazivanja propisanog u stavu 3. ¢lana 223. ZPP. Bilo bi potpuno nepravi¢no
obavezati tuZenu da plati nedokazanu vrstu, koli¢inu i cenu robe evidentirane u lager listi samo zato Sto pri
preuzimanju magacina i robe u njemu i izdavanja robe iz magacina nije sacinila isprave o tome. Sankcija za to ne
moze biti i pla¢anje robe koja nije ni postojala i sledom toga ni uzeta iz magacina.

Pravo svojine propisano i garantovano u ¢lanu 58. stav 2. Ustava RS, podrazumeva samo pravo na
naknadu u javnom interesu oduzete robe koju je tuzilac kao vlasnik imao u magacinu na dan oduzimanja tj.
26.4.1999. godine.

Sledom iznetog, parnicari u sporu ne pruzaju valjane i pouzdane dokaze na okolnosti osnovanosti
odnosno neosnovanosti tuzbenog zahteva i njegove visine. Te bitne ¢injenice se ne mogu utvrditi. Ne postoje
dokazi za utvrdenje Cinjenica bitnih za odlucivanje o osnovu i visini tuzbenog zahteva. To dalje podrazumeva da
tuzilac ne raspolaze dokazima o vrsti i koli¢ini robe koja mu je oduzeta deposediranjem iz magacina pocev od
26.4. pa do 11.6.1999. godine i da tuZena ne raspolaZe dokazima koju vrstu i koli¢inu robe je ta¢no uzela iz
tuzioceva magacina u tom periodu.

Tuziocu pripada pravo na isplatu nov€anog iznosa za oduzete mu sokove, sirovu kafu, Caj i ostale
prehrambene proizvode, a tuzena je duzna da oduzetu robu plati. Obzirom da se vrsta i koli¢ina oduzete robe ne
moze utvrditi, revizijski sud je visinu nov€anog iznosa za oduzetu robu odredio po slobodnoj oceni koristeci se
procesnim ovlas¢enjem propisanom u clanu 224. Revl 6/10
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ZPP. Ceneci sve okolnosti tuziocu je dosuden iznos od 500.000,00 dinara sa kamatom po stopi iz zakona pocev od
prvostepenog presudenja pa do isplate.

Tako ovo Sto sledi nije od bitnog znacaja za odlucivanje o tuzbenom zahtevu, revizijski sud ne moze,
a da ne primeti pojedine vrste i koli¢ine roba iskazanih u lager listi a one su 9.510 kg kafe, 12.415kg maslinki,
9.200 i 18.980kg caja, 15.500kg pirinca kocanskog, 3.850kg kuhinjske soli, 2.400 litara lozovace - kosovske
lozove rakije, 1.400 litara belog kosovskog vina i 1.600 litara crnog kosovskog vina, 38.700 litara gaziranih
sokova 2/1, 1.850 pakovanja kisele vode ,,...“ i 660 pakovanja ,...“ od 1,5 litar... Samo ovi pokazatelji vrste i
kolic¢ine robe iz lager liste upucuju na enormne kolicine koje za smestaj zahtevaju ogroman magacinski prostor.
Ove kolic¢ine prilikom ulaska u magacin i vizuelnim pogledom moraju biti uocene. Medutim, one u zapisniku o
preuzimanju magacina i robe u njemu nisu kao takve uocene i konstatovane. To sve dovodi u sumnju vrstu,
kolic¢inu i sledom toga i cenu roba evidentiranih u lager listi robe.

Revizijski sud je u delu delimi¢no usvojenog tuzbenog zahteva delimi¢no i usvojio reviziju tuzioca
preinacenjem niZestepenih presuda na nacin odreden u stavu 1. izreke presude. Ovo procesno odlucivanje
zasnovano je na clanu 407. stav 1. ZPP.

U preostalom delu reviziia niie osnovana ier ne postoii pravni osnov za usvaianie tuzbenoa zahteva



u preostalom ni%estepenim presudamE: odI;ijenom deluio njoj je odludeno na osnovu proées;log ovlaéé?anja iz
Clana 405. stav 1. ZPP, stavom 3. izreke presude.

TuZiocu, obzirom na samo neznatno postignuti uspeh u postupku po reviziji ne pripada pravo na
dosudu troskova revizijskog postupka, niti troskovi nizestepenih postupaka.

O troskovima spora odlucuje se na nacin propisan u ¢lanu 149. stav 1, 2. i 3. ZPP koji su rezultirani
uspehom stranke u parnici. Pritom, stranka troSkove mora da opredeli na nacin propisan ¢lanom 159. stav 2.1i 3.
ZPP. Sledom tog uspeha prvostepeni sud je odbio zahtev tuzioca za dosudu troskova spora resenjem o
troskovima spora sadrzanim u izreci prvostepene presude. Zato je revizija izjavljena i protiv reSenja o troSkovima
spora sadrzanog u izreci prvostepene presude neosnovana.

Predsednik veca - sudija

Stojan Joki¢,s.r.



