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Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Zvezdane Lutovac i
Predraga Trifunovica, ¢lanova veca, u parnici tuzilje V.D. iz V., koju zastupa punomoc¢nik G.R., advokat iz V.,
protiv tuzenog M.m. d.o.o0. G.M., koga zastupa punomo¢nik R.C., advokat iz G.M., re$avajudi o reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz1.1467/11 od 01.08.2011. godine, u sednici veca
odrzanoj 11.04.2012. godine, doneoje PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu
GZz1.1467/11 od 01.08.2011. godine.

ObrazlozZzenje

Presudom Osnovnog suda u Vrscu 1.P.11850/10 od 14.03.2011. godine, ponisteno je resenje tuzenog br. 720/4954
od 24.04.2008. godine o otkazu ugovora o radu, pa je tuZeni obavezan da tuzilju reintegrise u proces rada. TuZeni
je obavezan da tuzilji na ime troskova spora isplati 57.500,00 dinara.

Pobijanom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana zalba tuzenog i prvostepena presuda je
potvrdena.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP ("Sl. glasnik RS" 125/04...), pa je
nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 12. citirane odredbe na koju se u reviziji ukazuje. Suprotno tvrdnji revidenta
revizijski sud smatra da izreka presude nije u suprotnosti sa odlu¢nim ¢injenicama koje su navedene u
obrazlozenju.

Posle zakonom propisane procedure tuzeni je otkazao tuzilji ugovor o radu zato sto u periodu od februara 2007.
godine pa do marta 2008. godine nije ostvarila rezultate rada na poslovima koje obavlja (procenti opisani u
izreci) zbog Cega su se stekli uslovi za otkaz po ¢lanu 179. stav 1. tacka 1. Zakona o radu i ¢lana 73. stav 1. tacka
1. Pojedinac¢nog kolektivnog ugovora. Tuzilja je povredila ¢lan 28. Pojedina¢nog kolektivhog ugovora jer kao
poslovoda prodavnice u V. nije ostvarila standardne rezultate rada u 2007. i u prva tri meseca 2008. godine.

Kod takvog Cinjeni¢nog stanja sudovi smatraju da je otkaz nezakonit jer su prihvatili odbranu tuzilje da plan
realizacije prodaje (standardni ucinak) nije izvrSen zato Sto je ulica u kojoj je prodavana roba u rekonstrukciji
viSe meseci (nemogucénost prilaska); da prodavnica posluje u uslovima izuzetne konkurencije i da mati¢no
preduzece na ovo trziSte isporucuje velike koli¢ine robe iz sopstvenog programa prodavajucéi posude 'na
kilogram' po znatno niZoj ceni; da prodavnici nije omoguc¢eno da robu prodaje na kredit i da je njen licni odnos
prema radu nepromenjen u odnosu na raniji period poslovanja. Sudovi smatraju da je tuZzilja ostvarivala manju
realizaciju prodaje i zbog pojave privatnika - preprodavaca, a za neostvarene rezultate rada ne postoji krivica
(neukost ili lenjost) sto je uslov za prestanak radnog odnosa po tom osnovu.

Osim izloZzenog, po shvatanju Vrhovnog kasacionog suda reSenje je nezakonito (u¢inak za 2007. godinu) i zbog
proteka subjektivnog prekluzivnog roka iz ¢lana 184. stav 1. sada vaze¢eg Zakona o radu. Naime, po tom pravilu
poslodavac moze dati zaposlenom otkaz ugovora o radu zbog neostvarivanja rezultata rada u roku od tri meseca
od dana saznanja za Cinjenice koje su osnov za davanje otkaza. U konkretnom slucaju, osnov za davanje otkaza
predstavlja sankcija iz ¢lana 28. po kome ostvarivanje standarda rada ispod 80% od strane zaposlenog tri
meseca u toku kalendarske godine predstavlja opravdan razlog za otkaz ugovora o radu. U toku 2007. godine
tuzilja nije ostvarila standardnu realizaciju jer je u viSe meseci plan ispunila za manje od 80% standarda. Ali
imajuci u vidu da je tuzilja u decembru 2007. godine ostvarila plan realizacije sa 94% to je od 01.01.2008. godine
do donosSenja reSenja o otkazu 24.04.2008. godine protekao subjektivni rok od tri meseca za otkaz. U pogledu
neispunjenja plana realizacije do 80% za 2008. godinu zastarelost nije nastupila ali je za taj period postojalo viSe
opravdanih razloga (napred izloZenih) koji ukazuju da standardni plan realizacije tuZzilja nije mogla ostvariti iz
objektivnih, a ne subjektivnih razloga koji bi joj se mogli pripisati u krivicu.

Imajuci u vidu izloZzeno neosnovani su revizijski navodi u kojima se istice da je u postupku davanja otkaza



ispostovana zakonska procedura (to i nije bio razlog za ponistaj resenja o otkazu). Na poslodavcu lezi teret
dokazivanja ispunjenosti Cinjenica koje formiraju odreden otkazni razlog. U postupku tuZeni nije dokazao da je
rad tuzilje bio "nedovoljan'. Takozvani "'nedovoljan rad" koji ima uzrok u nezalaganju u oblasti trgovinskog
poslovanja poslodavac mora da posebno utvrdi, pogotovu u situaciji kada se vrsi prodaja robe za to odredenom
prostoru (prodavnici). U reSenju o otkazu, a i tokom postupka poslodavac nije dokazao da je tuzilja radila krace
od propisanog radnog vremena niti dao razloge koje je dodatne napore tuzilja trebala da ulozi kako bi u
prisustvu postojanja objektivnih okolnosti ostvarivala standardne rezultate rada.

Na osnovu ¢lana 405. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca
sudija

Vlasta Jovanovi¢,s.r.



