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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Jelene

Borovac i Mirjane Perasimovi¢, ¢lanova veca, u radnom sporu tuzioca S.B. iz M, ¢iji je punomo¢nik Z.P, advokat
u Z, protiv tuZzenog Z.Z. iz M, Ciji je punomoc¢nik A.H, advokat u Z, radi ponistaja resenja o otkazu ugovora o
radu, odlucujudi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz1 br.402/09 od 26.

novembra 2009. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 15.09.2011. godine, doneo je

PRESUDU

USVAJA SE revizija tuZzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu GZI br.402/09 od 26. novembra
2009. godine i PREINACUJU SE presude OkruZnog suda u Zrenjaninu GZI br.402/09 od 26. novembra 2009.
godine i presuda Opstinskog suda u Zrenjaninu PI br.165/09 od 23. septembra 2009. godine tako Sto se usvaja
tuzbeni zahtev tuzioca i poniStava reSenje tuzenog o raskidu ugovora o radu od 21.11. 2008. godine zakljucen
izmedu tuZioca i tuzenog.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka plati iznos od 57.000,00 dinara u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu GzI br.402/09 od 26. novembra 2009. godine je odbijena Zalba tuzioca i
potvrdena presuda Opstinskog suda u Zrenjaninu PI br.165/09 od 23. septembra 2009. godine kojom je odbijen
tuzbeni zahtev tuzioca kao neosnovan kojim je trazio da sud kao nezakonito ponisti reSenje tuzenog o raskidu
ugovora o radu tuzenog sa tuziocem od 21.11.2008. godine te da obaveze tuzenog da mu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u roku od 8 dana. Obavezan je tuzilac da tuZzenom u roku od 8 dana isplati na ime troskova
parni¢nog postupka iznose od 24.000,00 dinara.

Protiv naznacene presude Okruznog suda u Zrenjaninu tuZilac je izjavio blagovremenu reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku ("'Sluzbeni
glasnik RS", broj 125/04) koja se primenjuje na osnovu €lana 55. stav 1. Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o parni¢cnom postupku (‘'Sluzbeni glasnik RS", broj 111/09) bududi da je revizija izjavljena posle 29.12.2009.
godine, pa je nasao da je revizija tuZioca dozvoljena i da je osnovana.

U sprovedenom postupku pred niZestepenim sudovima nije uc¢injena bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢lana
361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Iako je revizija izjavljena
i zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, u reviziji tuzilac ne istice u cemu se sastoje bitne povrede.

Iz utvrdenih Cinjenica proizilazi da je tuzeni 21.11.2008. godine privremeno prekinuo obavljanje registrovane
privredne delatnosti pod nazivom STR D. M. Ta Cinjenica je evidentirana u nadleznom registru privrednih
subjekata. Preduzetnicka radnja tuzenog brisana je iz nadleznog registra 08. jula 2009. godine. ReSenjem cija se
zakonitost osporava u ovoj parnici, tuzeni je kao poslodavac otkazao ugovor o radu tuziocu sa 21. novembrom
2008. godine sa pozivom na odredbu ¢lana 176. stav 1. tacka 5. Zakona o radu (‘'Sluzbeni glasnik RS', br.
24/2005, 61/2005) i sa tim datumom ga je odjavio sa obaveznog socijalnog osiguranja. Tuzeni nakon 21.
novembra 2008. godine viSe nije obavljao registrovanu privrednu delatnost.

Na osnovu ovako utvrdenih Cinjenica niZzestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtev tuzioca sa obrazlozenjem da je



poslodavac prestao sa radom 21. novembra 2008. godine i da je stoga pravilno osporenim resSenjem deklarisan
prestanak radnog odnosa tuzioca s pozivom na odredbu ¢lana 176. stav 1. tacka 5. Zakona o radu.

Osnovano se u reviziji tuzioca navodi da je pobijana presuda Okruznog suda doneta na osnovu pogresne primene
materijalnog prava.

Odredbom clana 26. stav 1. Zakona o privatnim preduzetnicima ("Sluzbeni glasnik SRS", br. 54/89, 9/90 i
"Sluzbeni glasnik RS", br. 19/91 ... 101/2005) je propisano da radnja prestaje sa radom odjavom, a stavom 4. je
propisano da se prestanak rada po odjavi ne moze utvrdivati retoraktivno. Buduci da je tuzeni kao vlasnik STR
D. M, brisana iz Registra privrednih subjekata kod APR RS sa danom 08.07.2009. godine to se taj datum smatra
danom prestanka rada poslodavca i sa tim datumom tuZiocu, zaposlenom, prestaje radni odnos nezavisno od
njegove volje i volje poslodavca na osnovu ¢lana 176. stav 1. tacka 5. Zakona o radu, a ne sa datum 21.11.2008.
godine kada je radnja samo privremeno prestala sa radom.

Iz navedenih razloga Vrhovni kasacioni sud je usvojio reviziju tuzioca i odlucio kao u izreci na osnovu ¢lana 407.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Odluku o troskovima postupka Vrhovni kasacioni sud je doneo na osnovu ¢lana 161. stav 2, 149. stav 1. ZPP, pa
je obavezao tuzenog da tuziocu nadoknadi nuzne troskove postupka koji se odnose na sastav tuzbe i jednog
podneska po 6.000,00 dinara, pristupa na tri odrzana rocista po 7.000,00 dinara, sastav zalbe i sastav revizije po
12.000,00 dinara. Visina troskova je odmerena u skladu sa advokatskom tarifom koja je bila na snazi u vreme
zakljuCenja glavne rasprave i izjavljivanja pravnih lekova.

Predsednik veca - sudija

Snezana Andrejevi¢, s.r.



