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Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje Brkic i
Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje V.T. iz B.N.S., koju zastupa S.M. advokat iz P.,, protiv tuzenog
S-M. d.o.o. V, koga zastupa M.B. advokat iz B, radi poniStaja reSenja, odlucujuci o reviziji tuZzenog izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.1-88/09 od 11.03.2009. godine, u sednici odrzanoj dana 09.09.2010.
godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presuda Okruznog suda u Pancevu Gz.1-88/09 od 11.03.2009. godine i presuda
Opstinskog suda u Pancevu P1-1201/08 od 27.11.2008. godine i predmet ustupa Osnovnom sudu u Pancevu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Panc¢evu Gz.1-88/09 od 11.03.2009. godine odbijena je kao neosnovana zalba
tuzenog i potvrdena presuda Opstinskog suda u Pancevu P1-1201/08 od 27.11.2008. godine kojom je usvojen
zahtev tuZilje i poniSteno resenje tuzenog br. ... od 11.03.2008. godine, kojim je otkazan ugovor o radu tuzilji zbog
povrede radne obaveze, obavezana tuzena da tuZilju vrati na rad i rasporedi na radno mesto prema strucnoj
spremi, znanju i radnoj sposobnosti pocev od 12.03.2008. godine sa svim pravima i obavezama po osnovu radnog
odnosa i naknadi troskove postupka u iznosu od 34.000,00 dinara.

Protiv ove drugostepene presude tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredaba ¢lana 399. Zakona o
parni¢cnom postupku (ZPP) (,,Sluzbeni glasnik RS“, br.125/04), koje se primenjuju na osnovu clana 55. stav 1.
Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS“, br.111/09),

obzirom da je revizija tuZzene protiv navedene drugostepene presude izjavljena pre 29.12.2009. godine i utvrdio
da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilja je 01.01.2003. godine zakljucila ugovor o radu sa
tuzenim a 08.05.2005. godine i aneks ovog ugovora za poslove Sef MM ... Pravilnika tuzenog. Novi aneks
zakljucila je februara 2008. godine za poslove poslovode u maloprodajnom objektu i obaveze koordiniranja rada
poslovode i prodavca, rasporedivanje radnika u objektu i sl. Osporenim reSenjem od 11.03.2008. godine tuzeni je
otkazao tuzilji ugovor o radu zbog skrivljene povrede radne obaveze utvrdene ugovorom o radu, jer je drzala
artikle sa proteklim rokom trajanja i prodavala robu po ve¢im cenama od cena zaduZenja po cenovniku.

Polazeci od okolnosti da je tuZzilja sa tuzenim zakljucila ugovor o radu za poslove trgovca a ne za poslove
poslovode, da je obaveza svih zaposlenih lica da kontroliSu rok upotrebe artikala i da je zahtevala veci broj
zaposlenih u objektu Sto joj nije obezbedeno, nizestepeni sudovi su ponistili kao nezakonito resenje tuzenog o
otkazu ugovora o radu tuZilji, jer se po oceni nizestepenih sudova nisu ispunili zakonski uslovi iz ¢lana 179. stav
2. tacka 2. Zakona o radu za otkaz ugovora o radu tuzilji, a drugostepeni sud je ocenjuju¢i navode zalbe tuzenog
o neblagovremenosti tuzbe, u pobijanoj odluci naveo nejasne, protivrecne i pogresne razloge navodeci da se u
smislu ¢lana 359. stav 3. ZPP u zalbi takav prigovor ne moze izneti, obzirom na izreCenu zabranu iznosenja u
zalbi prigovora zastarelosti i kompenzacionog prigovora.

Revizijom tuZzenog se osnovano ukazuje da su nizestepene presude zahvacane bitnom povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 3. u vezi ¢lana 279. stav 1. tacka 2. ZPP i da je zbog pogresne
primene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Naime, prema odredbama ¢lana 195. stav 1. i 2. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS*, br.24/05,
61/05), protiv resenja kojim je povredeno pravo zaposlenog ili kad je zaposleni saznao za povredu prava
zaposlenog, odnosno predstavnik sindikata ciji je zaposleni ¢lan, ako ga zaposleni ovlasti, moze da pokrene spor
pred nadleznim sudom. Rok za pokretanje spora je 90 dana od dana dostavljanja resenja, odnosno saznanja za

povredu prava.

Postovanje roka za podnosenje tuzbe iz ¢clana 195. stav 2. Zakona o radu je uslov za ostvarenje sudske zaStite u
radnom sporu po tuzbi zaposlenog, jer protekom zakonom propisanog roka za podnosenje tuzbe nastupa
prekluzija i gubitak prava na sudsku zastitu o ¢emu sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti i odbacuje tuzbu kad
utvrdi da je tuzba podneta neblagovremeno, ako je posebnim propisim odreden rok za podizanje tuzbe (clan 297.
stav 1. tacka 2. ZPP).



Zato je drugostepeni sud protivno navedenim zakonskim odredbama prigovor neblagovremenosti
tuzbe, umesto da o tome vodi racuna po sluzbenoj duznosti, pogresno cenio prema odredbi ¢lana 359. stav 3.
ZPP, obzirom da u zalbi nije dozvoljeno isticanje peremtornih prigovora (zastarelosti i kompenzacionih
prigovora), koji se odnose na gubitak prava na potrazivanje zbog proteka roka u kojima se potraZzivanje moglo
ostvariti, o kojim prigovorima sud ne vodi racuna po sluzbenoj duznosti ve¢ samo na prigovor tuzenog.

Prema stanju u spisima tuzilja je resenje o otkazu ugovora o radu br. ... od 01.03.2008. godine
primila 12.03.2008. godine, tako da rok iz ¢lana 195. stav 2. Zakona o radu za ostvarenje sudske zastite tece od
13.03.2008. godine do 10.06.2008. godine, a zadnji dan roka od 90 dana za podnoSenje tuzbe je bio 10.06.2008.
godine (utorak).

Kako je na prijemnom pecatu Opstinskog suda u Panc¢evu datum prijema tuzbe sudu oznacen kao
12.06.2008. godine, Vrhovni kasacioni sud je nakon sprovodenja izvidaja na osnovu reSenja Vrhovnog
kasacionog suda R2.619/10 od 27.05.2010. godine zaklju¢io da zbog pogresne primene materijalnog prava i
navedene bitne povrede odredaba parnicnog postupka nizestepeni sudovi nisu utvrdili i ocenili sve relevantne
Cinjenice od kojih zavisi zaklju¢ak o oceni blagovremenosti tuzbe tuzilje, pa je ukinuo obe nizestepene presude, da
bi u ponovnom postupku prvostepeni sud utvrdio kada je i na koji nacin tuzilja podnela tuzbu u ovom sporu i
potom ocenio da li je tuzilja blagovremeno zahtevala sudsku zastitu u ovom radnom sporu ili je zbog propustanja
roka iz Clana 195. stav 2. Zakona o radu nastupila prekluzija - koja za posledicu ima gubitak prava na sudsku
zastitu zbog neblagovremenosti tuzbe.

Iz iznetih razloga Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ovlasc¢enja iz ¢clana 406. stav 1. i ¢lana 407.
stav 2. ZPP odlucio kao u izreci.

Predsednik veca - sudija
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