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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca,
Sonje Brki¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici po tuzbi tuzioca D.P. iz N.P,, Ciji je punomoénik A.M.,
advokat iz Beograda, protiv tuZzenog Javno preduzece PTT Saobracaja S. R] Postanskog saobracaja SM, JPM
N.P, radi poniStaja resenja o prestanku radnog odnosa i otkaza ugovora o radu, odlucuju¢i o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. broj 1511/08 od 04.09.2008. godine, u sednici

veca odrzanoj 06. jula 2010. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj
Mitrovici Gz. broj 1511/08 od 04.09.2008. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Staroj Pazovi P-1. broj 96/06 od 25.02.2008. godine u stavu 1 izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se ponisti reSenje tuzenog o prestanku radnog odnosa i otkaz
ugovora o radu broj ... od 21.02.2002. godine i Aneksa broj 1 Ugovora o radu broj broj ... od 01.12.2005. godine,
koje je doneto 19.05.2006. godine i kojim je trazio da se tuzeni obaveze da tuzioca odmah vrati na rad na radno
mesto tehnicara za Salterske poslove ili na drugo radno mesto za koje se zahteva ista vrsta i stepen strucne
spreme. U stavu 2 izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. broj 1511/08 od 04.09.2008. godine zalba tuZioca odbijena je
kao neosnovana i potvrdena navedena presuda Opstinskog suda u Staroj Pazovi.

Protiv drugostepene presude tuzilac je blagovremeno preko punomocnika izjavio reviziju,
pobijajudi je zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Odgovor na reviziju podneo je tuzeni i predlozio da se revizija tuzioca odbije kao neosnovana.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu odredbe ¢lana 399. Zakona o
parnicnom postupku ("Sl. glasnik RS" br. 125/04) koje se primenjuju na osnovu Clana 55. stav 2. Zakona o
izmenama i dopunama ZPP ("Sl. glasnik RS" br. 111/09), buduci da je revizija protiv navedene nizestepene odluke
izjavljena pre 29.12.2009. godine, pa je nasao da revizija tuzioca nije osnovana.

U sprovedenom postupku nije uc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.
stav 2. tacka 9. ZPP, na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Revizijom se neosnovano
ukazuje na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 1. u vezi ¢lana 382. stav 1. i stav 2.
ZPP, budu¢i da pobijana presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim zalbenim navodima. Stoga su neosnovani i
navodi revizije o u¢injenoj bitnoj povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, tuZzilac je bio u radnom odnosu kod tuzenog na poslovima
tehnicara za Salterske poslove, a poslednjih godina na Salteru ,R“ gde se vrSi prijem svih vrsti posiljki,
vrednosnih pisama, paketa i dr. Tuzilac je duze vreme jedan deo svog posla obavljao na neprofesionalan nacin,
odnosno nije vodio racuna o tome da otisak ziga na posSiljkama bude potpuno vidljiv, pa je ispisivao vinjete
rukom, Sto je bilo zabranjeno raspisima tuzenog od 17.08.1999. godine i 11.08.2004. godine. Tuzilac u takvim
slucajevima nije vrSio storniranje transakcije u knjigu ,Storno”, nego je vrsSio ruc¢no pisanje na postanskoj
nalepnici, a zbog navedenih propusta tuziocu je umanjena zarada u visini od 20% za mart mesec 2006. godine. U
isto vreme korisnik postanske usluge ]J.V. je dana 08.03.2006. godine izvrsio prituzbu na rad tuzioca upravniku,
navodec¢i da mu je od strane tuZioca naplac¢ena veca postarina, o ¢emu je upravnik obavestio Sefa sluzbe u S.M.,
po ¢ijem nalogu su od 09.03.2006. godine instruktori vrsili kontrolu rada tuzioca i utvrdili nepravilnosti u radu
tuzioca. Instruktori su ponovo dosli u kontrolu dana 23.03.2006. godine i o rezultatima kontrole dana
30.03.2006. godine dostavili su izvestaj o radu tuzioca, po kojem je tuZzilac u periodu od 09.03. do 23.03.2006.
godine prilikom prijema za prenos medunarodnih preporucenih posiljki, vrednosnih posiljki i preporucenih



posiljki pogresno obracunavao i od korisnika PTT usluga naplac¢ivao vece iznose postarine od onih propisanih
cenovnicima postanskih usluga u unutrasnjem i medunarodnom saobracaju, tako Sto je obracunavao i naplacivao
posebne usluge koje korisnici nisu trazili, a viSe naplacene iznose zadrzavao za sebe, Cime je nepropisno i
nesavesno izvrsavao radne obaveze nanoseci tako stetu kako korisnicima usluga tako i poslodavcu, stim Sto je
lepio manje postanskih marki i na taj nacin smanjivao svoje zaduzenje u blagajni platnog prometa, a razliku u
novcu prisvajao za sebe i tako za ukupno Sesnaest posiljki prisvojio iznos od 1.442,50 dinara. TuZeni je upozorio
tuzioca da su se stekli uslovi za otkaz ugovora o radu, te je o istom trazio misljenje Sindikata. Usled navedenih
propusta tuzeni je 19.05.2006. godine doneo resenje broj ... kojim prestaje radni odnos tuziocu i istom se otkazuje
ugovor o radu broj ... od 21.02.2002. godine i Aneks broj 1 Ugovora o radu broj ... od 01.11.2005. godine, a iz
razloga Sto je tuZilac radec¢i na navedeni nacin izvrsio povrede radnih obaveza iz Clana 92B. Kolektivnog
ugovora za Javno preduzece PTT Saobracaja S.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da je tuzilac
ucinio povrede radne obaveze iz clana 92B. Kolektivhog ugovora tuzenog i to iz tacke 1 (nepropisno i nesavesno
izvrSavanje radnih obaveza), tacke 12 (prepravljanje sluzbenih dokumenata u cilju pribavljanja materijalne
koristi) i tacke 13 (nepredrzavanje propisane tehnologije rada prilikom izvrSavanja radnih obaveza, kojima se
nanosi Steta treé¢im licima). Stoga su pravilnom primenom citirane odredbe Kolektivhog ugovra i odredbe clana
179. stav 1. tacka 2. Zakona o radu, tuzbeni zahtev tuzioca odbili, a za svoj pravni stav dali su valjane razloge,
kojima se navodima revizije ne dovode u sumnju, buduci da se revizijom uglavnom osporava utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, a zbog Cega se revizija u smislu ¢lana 398. stav 2. ZPP, ne moze izjaviti.

Neosnovani su i navodi revizije da je tuzilac za svoje propuste u radu sankcionisan dva puta od strane tuzenog,
odnosno resenjem o umanjenju zarade od 20% i reSenjem kojim mu otkazan ugovor o radu.

Odredbom ¢lana 105. stav 1. Zakona o radu propisano je da zarada iz ¢lana 104. stav 1. ovog Zakona, sastoji se
od zarade za obavljeni rad i vreme provedeno na radu, zarade po osnovu doprinosa zaposlenog poslovnom
uspehu poslodavca (nagrade, bonusi i sl.,) i drugih primanja po osnovu radnog odnosa, u skladu sa opstim aktom
i ugovorom o radu.

Zarada je pravo koje se stiCe i ostvaruje radom, primenom principa - za isti rad ista zarada kod
istog poslodavca. Zarada za obavljeni rad i vreme provedeno na radu odgovara ovakvom pojmu zarade. Zarada
po osnovu doprinosa poslovnom uspehu poslodavca (nagrade, bonus, premije, stimulacije i razni oblici ,13
plate”), odgovara navedenom pojmu zarade, ako se vezuje za radni ucinak, stvaralastvo u radu, rezultate rada i
druge lokalne pokazatelje uspesnosti rada.

Odredbom c¢lana 106. Zakona o radu propisano je da se zarada za obavljeni rad i vreme provedeno na radu
sastoji od osnovne zarade, dela zarade za rad i uCinak i uve¢ane zarade. Odredbom ¢lana 107. istog Zakona u
stavu 1. propisano je da se osnovna zarada odreduje na osnovu uslova, utvrdenih Pravilnikom, potrebnih za rad
na poslovima za koje je zaposleni zakljuc¢io ugovor o radu i vremena provedenog na radu, a u stavu 2. propisano
je da se radni uc¢inak odreduje na osnovu kvaliteta i obima obavljenog posla, kao i odnosa zaposlenog prema
radnim obavezama. U stavu 3. navedene zakonske odredbe propisano da se opStim aktom utvrduju elementi za
obracun i isplatu osnovne zarade i zarade po osnovu radnog ucinka iz stava 1. i 2. ovog ¢lana.

Saglasno citiranim zakonskim odredbama, osnovna zarada utvrduje se na osnovu uslova i vremena rada. Uslovi
rada utvrduju se Pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji poslova iz ¢lana 24. ovog Zakona, a ti¢u se poslova
za koje zaposleni zasnovano radni odnos po ugovoru o radu. To su: stepen strucne spreme, radna sposobnost,
radno iskustvo i drugi posebni uslovi za rad na poslovima koji su zaposlenom povereni. Vreme rada se utvrduje
rasporedom radnog vreme u smislu ¢lana 55. ovog Zakona, a tice se punog, odnosno nepunog radnog vremena.
Puno radno vreme omogucuje punu zaradu. S njim je izjednac¢eno skra¢eno radno vreme. Nepuno radno vreme
omogucuje srazmerno smanjenu zaradu. Medutim, zarada se ne ostvaruje na osnovu utvrdenog, nego
ostvarenog, realizovanog radnog vremena, odnosno na osnovu vremena stvarno provedenog na radu. Ako je
zaposleni bio na radu pola radnog vremena, njegova zarada ce biti 50% manja od one koja je utvrdena za puno
radno vreme, bez obzira na to sto je on u radnom odnosu s punim radnim vremenom. Zarada se ostvaruje po
osnovu rada, a ne radnog odnosa. Tu vazi pravilo: koliko rada toliko i zarade. S obzirom na to, osnovna zarada
se odreduje prema Casovima izvrSenog, a ne projektovanog rada, odnosno prema Casovima provedenim na radu,
koji se evidentiraju svakodnevno. Osnovna zarada (zajedno sa zaradom po osnovu radnog ucinka), ucestvuje u
ukupnoj zaradi za obavljani rad i vreme provedeno na radu, a predstavlja i osnovicu za utvrdivanje uvecane
zarade i zarade pripravnika.

Prema stavu 2. odredbe ¢lana 107. Zakona o radu, radni ucinak odreduje se na osnovu kvaliteta i
obima obavljanog posla, kao i odnosa zaposlenog prema radnim obavezama. Kvalitet se utvrduje na osnovu
merila za kakvocu, koja se utvrduju zavisno od prirode posla, ali i od stepena iskoris¢enosti sredstava rada,
usteda, skarta i drugih parametara. Obim se utvrduje na osnovu merila za kolicinu obavljenog posla, koja se
zavisno od karaktera rada, izrazava brojem, duzinom, tezinom, veliCinom, energijom ili na koji drugi nacin.
Odnos prema radnim obavezama utvrduje se na osnovu merila za disciplinu rada, koje se ticu organizacije rada i



poslovanja, rezima zastite na radu, zalaganja, postovanja rokova, urednog dolazenja ha rad, saradnje,
komunikacije i spremnosti da se pomogne i sl. Ona se obicno iskazuje opisnom ocenom. Kada se merila kvaliteta,
obima i odnosa prema radu udruze, dobija se deo zarade za radni uc¢inak, odnosno zarada po osnovu radnog
ucinka.

Prema stavu 3. odredbe ¢lana 107. Zakona o radu, elementi za obracun i isplatu osnovne zarade i
zarade po osnovu radnog ucinka iz stava 1. i 2. ovog ¢lana, utvrduju se opstim aktom. Pod opstim aktom
podrazumevaju se Kolektivni ugovor i Pravilnik o radu (koji se donosi kada ne postoje uslovi za zakljuCenje
Kolektivnog ugovora kod poslodavca). Jedan od ova dva akta najdirektnije utiCe na oblikovanje elemenata za
utvrdivanje osnovne zarade i zarade po osnovu radnog ucinka. Elementi osnovne zarade i elementi zarade za
radni ucinak se oblikuju ustanovljavanjem merila za njihovo vrednovanje, na osnovu kojih se iz meseca u mesec
vrsi obracun i isplata zarade.

Pre donosenja reSenja o umanjenju zarade tuzenom od 20%, saglasno citiranim odredbama
Zakona o radu prethodila je ocena rada zaposlenih kod tuzenog po osnovu obima i kvaliteta od 03.04.2006.
godine, a predmet ocene je bilo izvrSavanje radnih obaveza ne samo tuZzioca, vec¢ vise lica zaposlenih kod tuzenog.
Buduc¢i da tuzilac u spornom periodu nije obavljao poslove u skladu sa raspisima tuzenog od 17.08.1999. godine i
11.08.2004. godine, vec je iste obavljao nepropisno i nesavesno pa samim tim i nekvalitetno, to mu je zarada za
mesec mart 2006. godine u skladu sa odredbom clana 107. stav 2. Zakona o radu umanjena za 20%, a u skladu
sa kvalitetom i obimom obavljenog posla, kao i njegovim odnosom prema radnim obavezama. TuZiocu zarada
nije umanjena zbog ucinjene povrede radne obaveze, ve¢ iz napred navedenih razloga. Zbog povrede radne
obaveze doneto je resenje o prestanku radnog odnosa tuzioca i otkazu Ugovora o radu, te su neosnovani navodi
revizije da je tuzilac za svoje propuste u radu sankcionisan dva puta od strane tuzenog.

Sa izloZzenog, a na osnovu clana 405. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca - sudija

Snezana Andrejevic, s.r.



