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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija Snezane Andrejevic¢, predsednika veca, Vide Petrovic -
Skero i Ljubice Milutinovi¢, élanova veca, u parnici iz radnog odnosa tuZioca K.S. iz B., &iji je punomoénik S.G.,
advokat iz B., protiv tuzenog Javnog preduzeca PTT saobracaja '"Srbija" iz Beograda, Radna jedinica postanskog
saobracaja "Novi Sad" iz Novog Sada, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude
Apelacionog suda u Novom Sadu Gz1 648/10 od 24.11.2010. godine, na sednici odrzanoj 22.12.2011. godine,

doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz1
648/10 od 24.11.2010. godine.

Obrazlozenje

Opstinski sud u Beceju, presudom P1.61/08 od 10.07.2008. godine, odbio je u celosti kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuZzioca, koji glasi: "utvrduje se da je radni odnos tuzioca K.S. iz B., kod tuZzenog Javnog preduzeca PTT
saobracaja "Srbija" Beograd, nezakonito prestao 30.11.2007. godine. Utvrduje se da je tuZilac u radnom odnosu
na neodredeno vreme kod tuZzenog pocev od 01.12.2007. godine, a tuzeni se obavezuje da u roku od 8 dana vrati
tuzioca na poslove tehnicara za Salterske poslove II mesto obavljanja poslova poste u ... i to na taj nacin Sto ¢e u
roku od 8 dana sa tuziocem zakljuciti ugovor o radu na neodredeno vreme, koji se primenjuje pocev od
01.12.2007. godine, sa ovde navedenim poslovima i mesto obavljanja poslova. Utvrduje se da je tuzilac
diskriminisan od strane tuzenog, tako sto je stavljen u neravnopravan poloZaj sa drugim zaposlenima i
neosnovano otpusten sve zbog svog zdravstvenog stanja'. Odluceno je i da svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka.

Apelacioni sud u Novom Sadu, presudom Gz1 648/10 od 24.11.2010. godine, odbio je zalbu tuZzioca i potvrdio
presudu Opstinskog suda u Beceju P1.61/08 od 10.07.2008. godine.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju, zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud, ispitao je pobijanu presudu, na osnovu odredbi ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku -
ZPP (,Sl. glasnik RS, br. 125/04, 111/09 i 36/11), a u vezi ¢lana 55. stav 1. Zakona o izmenama i dopunama ZPP
(,,S1. glasnik RS, broj 111/09), pa je nasao da revizija tuzioca nije osnovana.

U postupku pred niZestepenim sudovima nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361.
stav 2. tacka 9. ZPP, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Pri tom, neophodno je konstatovati, kako
revizija sadrzi revizijski razlog zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, a u obrazloZenju revizije
odredeno ne navodi koja je eventualno ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, to se u tom delu
navodima revizije ne dovodi u sumnju zakonitost i pravilnost pobijane presude. Medutim, kroz ovaj revizijski
razlog tuzilac ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Sto nije dozvoljen razlog za
izjavljivanje revizije, na osnovu odredbe Clana 398. stav 2. ZPP.

Prema utvrdenom ¢injenicnom stanju, tuzilac je bio zaposlen kod tuZzenog na odredeno vreme. Prvi put, na
osnovu ugovora o radu od 09.12.2005. godine, na poslovima postara, na odredeno vreme, do povratka odsutnog
radnika D.S. Radni odnos mu je prestao 13.03.2006. godine. Zatim, na osnovu ugovora o radu od 27.06.2006.
godine, tuzilac je zasnovao radni odnos kod tuzenog radi obavljanja poslova tehnicara za Salterske poslove, na
odredeno vreme, do povratka D.A., koja je koristila porodiljsko odsustvo. Radni odnos mu je prestao 31.08.2007.
godine. Potom, na osnovu ugovora o radu od 24.08.2007. godine, tuziocu su povereni poslovi tehnicara za
Salterske poslove, na odredeno vreme, od tri meseca zbog potreba procesa rada kod tuzenog. Na ovim poslovima
tuzilac se nalazio od 01.09.2007. godine do 30.11.2007. godine, kada mu je protekom roka na koji je zasnovao
radni odnos prestao sa 30.11.2007. godine. U periodu izmedu 27.06.2006. godine i 31.08.2007. godine, tuZiocu je
dijagnostifikovana bolest - ..., zbog koje bolesti se nalazio na bolnickom lecenju od 10.08.2007. godine do
27.08.2007. godine. Tuzilac je obavio periodi¢ne lekarske preglede u periodu od 01.09.2007. godine i 30.11.2007.
godine, kada je konstatovano da je potpuno radno sposoban za obavljanje poslova na koje je rasporeden kod
tuzenog. Upravnica poste u ..., 20.04.2007. godine saopstila je tuziocu da mu je radni odnos prestao i pozvala ga
da uzme svoju radnu knjizicu. Upravnica poste nije imala ovlas¢enja da vrsi odabir kandidata prilikom
zavosliavania. niti da sa kandidatima obavlia razaovor u noaledu ispuniavania uslova za zasnivanie radnoa



odnosa, vec¢ je za ovo bila zaduZena Radna jedinica u ... U posti u ...bilo je zaposleno ... radnika na odredeno
vreme, od toga ... Salterskih radnika je primljeno na neodredeno vreme a ... Salterska radnika na odredeno
vreme. TuZeni je 17.12.2007. godine, zbog povecanog obima posla i procesa rada, zasnovao radni odnos sa J.S.
na mesec dana, na radnom mestu tehnicara za salterske poslove.

Polazeci od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo, kada
su odbili tuzbeni zahtev tuzioca da se utvrdi da mu je radni odnos kod tuzenog nezakonito prestao sa 30.11.2007.
godine, da je u radnom odnosu na neodredeno vreme od 01.12.2007. godine, da se obaveze tuzeni da ga vrati na
poslove tehnicara za Salterske poslove II sa mestom rada u posti u ..., kao i da se utvrdi da je tuzilac
diskriminisan od strane tuZzenog, zato Sto je stavljen u neravnopravan polozaj sa drugim zaposlenima i
neosnovano otpusten zbog svog zdravstvenog stanja.

Naime, tuzilac nije pobijao resSenje o prestanku radnog odnosa od 24.08.2007. godine (kao ni prethodno resenje o
prestanku radnog odnosa). Zatim, kako je tuzilac viSe puta zasnivao radni odnos kod tuzenog na odredeno vreme
po razli¢itim osnovima, da bi poslednji put zasnovao radni odnos na odredeno vreme od tri meseca koji period je
protekao i mogao da traje samo do isteka vremena koji je zakljuCen ugovor o radu, a prethodno zasnovan radni
odnos na odredeno vreme prestao pravnosnaznim resenjem, to u konkretnom slu¢aju nema mesta primeni
odredbe Clana 37. stav 1. i 2. Zakona o radu ("Sl. glasnik RS" 24/05 i 61/05). Pri tom, pravnosnaznoséu resenja o
prestanku radnog odnosa na odredeno vreme, tuzilac je ne samo izgubio pravo da to resenje pobija sudskim
putem, vec i pravo da trazi preobrazaj radnog odnosa sa odredenog na neodredeno vreme. Pored toga, nema
mesta ni utvrdenju da je tuzilac diskriminisan od strane tuzenog (na nacin opisan u izreci prvostepene presude), s
obzirom da je na osnovu navedenog Zakona o radu, u slu¢aju diskriminacije u smislu odredbi ¢l. 18-21 ovog
zakona, tuzilac mogao da pokrene samo postupak za naknadu stete, na osnovu clana 23. ovog zakona. Medutim,
ne i utvrdenje, da je tuzeni diskriminatorski postupio prema tuziocu ili drugome, na osnovu odredbi ¢lana 43. stav
1. tacka 2. Zakona o zabrani diskriminacije ("'Sl. glasnik RS" broj 22/09), s obzirom da je Zakon o zabrani
diskriminacije stupio na snagu 07.03.2009. godine, na osnovu odredbe ¢lana 63. tog zakona, izuzev odredbi Cl.
28. do 40. koje su pocele da se primenjuju od 01.01.2010. godine.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je doneo odluku kao u izreci presude, na osnovu odredbe ¢lana 405. stav 1. ZPP.

Predsednik veca
sudija
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