Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Rev2 360/10

08.06.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Milomira
Nikoli¢a i Sonje Brki¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca S.M. iz V., ¢iji je punomocénik R.F., advokat iz V., protiv
tuzenih Samostalne ugostiteljske radnje S. iz V.B. i tuZzene Z.R. iz V.B., kao vlasnik oznacene radnje, Ciji je
punomoc¢nik V.R., advokat iz V., radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog

suda u Vranju Gz1 br. 508/08 od 05.08.2008. godine, u sednici ve¢a od 08.06.2010. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz1 br.
508/08 od 05.08.2008. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vranju P1 br. 160/07 od 06.02.2008. godine stavom prvim izreke
odbijen je tuzbeni zahtev tuZioca da se utvrdi prema tuZzenoj SUR S. iz V.B. i Z.R. kao vlasniku ove radnje da je
tuzilac bio u radnom odnosu u navedenoj radnji u periodu od 01.06.2001. do 10.10.2003. godine, i da se tuZeni
obavezu na priznanje ovog prava tuZziocu i upis radnog staza u radnu knjizicu. Stavom drugim izreke odbijen je
tuzbeni zahtev tuZioca da se tuzeni obavezu da mu za sporni period izvrse uplatu doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje nadleznom fondu. Stavom trec¢im izreke odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca da mu tuzeni SUR S. isplati
troSkove prevoza u spornom periodu u iznosu od 74.800,00 dinara sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom, a stavom cetvrtim izreke tuzilac je obavezan da tuzenom SUR S. naknadi troskove parni¢nog
postupka.

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz1 br. 508/08 od 05.08.2008. godine stavom I izreke odbijena je
kao neosnovana zalba tuzioca i potvrdena prvostepena presuda u stavovima prvom i drugom izreke u odnosu na
tuzenu Z.R. Stavom II izreke ukinuta je prvostepena presuda u stavovima prvom i drugom izreke u odnosu na
tuzenog Samostalnu ugostiteljsku radnju S., i u stavu trecem izreke, i tuzba tuzioca je u ovom delu odbacena.
Stavom III izreke ukinuta je prvostepena presuda u stavu Cetvrtom izreke i predmet vracen prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje.

Protiv drugostepene presude tuZzilac je preko punomocnika blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP (,Sluzbeni glasnik RS“
125/04), koji se primenjuje na osnovu ¢lana 55. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama ZPP (,,Sluzbeni glasnik
RS“ 111/09), bududi da je revizija protiv drugostepene presude izjavljena pre 29.12.2009. godine, i nasSao da
revizija nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Revizijom se neosnovano ukazuje na bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, budu¢i da je pobijana presuda razumljiva, nije
protivurecna i sadrzi razloge o bitnim ¢injenicama. U reviziji je navedeno da se ona izjavljuje i zbog ostalih bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2, osim tacke 4, i zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz clana 361. stav 1. ZPP ucinjene u postupku pred drugostepenim sudom, ali nije
obrazlozeno u ¢emu se sastoje ove bitne povrede postupka.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, u drugostepenoj presudi pravilno je primenjeno materijalno
pravo kada je odbijen tuzbeni zahtev tuzioca za utvrdenje da je u periodu od 01.06.2001. do 10.10.2003. godine
bio u radnom odnosu u Samostalnoj ugostiteljskoj radnji S. vlasnika Z.R., budu¢i da je utvrdeno da je on od
tuzene i njenog supruga bio povremeno radno angazovan u spornom periodu, na poslu konobara koji je obavljao
za dnevnicu, da nije imao zakljuCen ugovor o radu, niti je takvo radno mesto oglasavano, te da je obavljao
fakticki rad, usled cega nisu ispunjeni uslovi za utvrdenje da je u spornom periodu tuzilac bio u radnom odnosu, u
smislu ¢l. 16. i 18. tada vaze¢eg Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS” 70/01). Tuzba tuZioca pravilno je odbacena
u delu zahteva koji se odnosi na Samostalnu ugostiteljsku radnju S., budu¢i da ista nema svojstvo pravnog lica, i
da za obaveze koje proisteknu u obavljanju delatnosti radnje odgovara osnivac¢ celokupnom svojom imovinom, u
smislu ¢lana 7. Zakona o privatnim preduzetnicima (,Sluzbeni glasnik RS“ 19/91... 35/2002). Stoga se revizijom
neosnovano istice pogresna primena materijalnog prava.

Iz navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP,
bez detalinoa obrazlacgania reviziiskih razloga u smislu ¢lana 405. stav 2. ZPP. budu¢i da se obrazlaganiem



revizijske odluke ne bi postiglo novo tumacenje prava niti doprinelo ujednacenom tumacenju prava.
Predsednik veca-sudija
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