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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud u vec¢u sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Lidije
buki¢ i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca Z.M. iz B., Ciji je punomo¢nik V.T., advokat iz
L., protiv tuzenog IGM M. a.d. iz L., ¢iji je punomoc¢nik S.V., advokat iz L., radi poniStaja resenja o otkazu
ugovora o radu, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Leskovcu GZz.br.366/09

od 13.02.2009. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 14.07.2010. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Leskovcu
GZz.br.366/09 od 13.02.2009. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Leskovcu P.1. br. 3350/07 od 29.10.2008. godine, u stavu prvom
izreke usvojen je tuzbeni zahtev tuZioca i poniSteno kao nezakonito resenje tuzenog br. ... od 14.09.2007. godine,
a tuzeni je obavezan da tuzioca vrati na poslove koji odgovaraju njegovoj strucnoj spremi, znanju i
sposobnostima. U stavu drugom izreke obavezan je tuzeni da tuZiocu na ime troskova postupka isplati 59.000,00
dinara.

Presudom Okruznog suda u Leskovcu Gz.br. 366/09 od 13.02.2009. godine, zalba tuzenog je
odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primene materijalnog prava.

Tuzilac je dao odgovor na reviziju.

Odlucujuéi o podnetoj reviziji u smislu ¢lana 399. ZPP-a (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 125/04), koji se primenjuje na
osnovu €¢lana 55. stav 2. Zakona o imenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (,, Sluzbeni glasnik RS*
br. 111/09 od 29.12.2009. godine), jer je revizija protiv drugostepene presude izjavljena pre stupanja na snagu
ovog zakona, Vrhovni kasacioni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda odredba parni¢cnog postupka iz ¢clana 361. stav 2. tacka 9.
Zakona o parni¢nom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 12.
navedenog clana, na koju se revizijom ukazuje, jer pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, sadrzi razloge o bitnim ¢injenicama koji nisu protivrecni izvedenim dokazima.

Nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, tuZzilac je bio u radnom odnosu kod tuzenog na poslovima
poslovoda automehanicara. Radni odnos mu je prestao 19.09.2007. godine, na osnovu resenja o otkazu ugovora
o radu, br. ... od 14.09.2007. godine, a zbog prestanka potrebe za njegovim radom usled ekonomskih i
organizacionih promena kod tuZzenog. U vreme donosSenja resenja o otkazu tuzilac je bio ¢lan Izvrsnog odbora
registrovane sindikalne organizacije N. kod tuZenog.

Polazeci od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi usvojili kao osnovan zahtev
tuzioca za ponistaj resenja o otkazu ugovora o radu od 14.09.2007. godine i obavezali tuzenog da tuzioca vrati na
rad na odgovarajuce poslove.

Prema Konvenciji MOR-a br. 135 o zastiti i olakSicama koji se pruzaju predstavnicima radnika u
preduzecu i preporuci br. 143 o radnickim predstavnicima (odeljak III tacka 5), radnicki predstavnici uzivaju
zastitu od svakog sStetnog postupka po njih, posebno otpustanja sa posla. Navedena Konvencija je ratifikovana
zakonom (,,Sluzbeni list SFR]” br. 14/82).

Odredbom c¢lana 188. Zakona o radu (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 24/05 i 54/05) propisano je da
poslodavac ne moze da otkaZe ugovor o radu, niti na drugi nac¢in da stavi u nepovoljan polozaj predstavnika
zaposlenih za vreme obavljanja funkcije i godinu dana po prestanku funkcije, ako predstavnik zaposlenih postupa
u skladu sa zakonom, opstim aktom i ugovorom o radu, i to: 1) ¢lanu saveta zaposlenih i predstavniku zaposlenih
u upravnom i nadzornom odboru; 2) predsedniku sindikata kod poslodavca; 3) imenovanom ili izabranom
sindikalnom predstavniku (stav 1); broj sindikalnih predstavnika koji uzivaju zastitu u smislu stava 1. tacka 3)
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Clanova sindikata kod poslodavca (stav 3).

S obzirom na navedene odredbe pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da je nezakonito sporno
reSenje o otkazu ugovora o radu od 14.09.2007. godine, jer je tuzilac, kao ¢Clan IzvrSnog odbora sindikata N. kod
tuzenog, uzivao posebnu zastitu od otkaza ugovora o radu, Sto tuzeni nije poStovao, vec¢ je doneo sporno resenje
kojim je tuziocu otkazao ugovor o radu zbog prestanka potrebe za njegovim radom na radnom mestu poslovoda
automehanicara.

Revizijskim navodima se ukazuje da sindikat N. nije reprezentativan kod tuZzenog i da prema sporazumu koji je
tuzeni zakljucCio sa reprezentativnim sindikatom dana 20.04.2007. godine, samo jedan predstavnik sindikata uziva
posebnu zastitu od otkaza ugovora o radu i nema dokaza da je tuzeni dao otkaz takvom predstavniku. Vrhovni
kasacioni sud iznete navode ocenjuje neosnovanim, jer reprezentativnost sindikata nije uslov za primenu ¢lana
188. stav 1. tacka 3. u vezi sa stavom 3. istog Clana, ve¢ se sindikat i poslodavac sporazumevaju o broju
predstavnika koji uzivaju zastitu prema broju ¢lanova sindikata, sto je jedini kriterijum za zakljucenje sporazuma.
U konkretnom slucaju sindikat N. je podneo tuzenom zahtev za utvrdivanje reprezentativnosti dana 21.03. i
17.04.2007. godine, ali tuzeni nije postupio u smislu ¢lana 228. stav 2. Zakona o radu (utvrdivanje
reprezentativnosti), niti je pristupio zaklju¢enju sporazuma u smislu ¢lana 188. stav 3. istog zakona sa sindikatom
N. Cinjenica da je tuZeni zaklju¢io ovaj sporazum sa drugim sindikatom (Samostalni sindikat) nema znacaja, jer
taj sporazum od 20.04.2007. godine o broju predstavnika koju uzivaju posebnu zastitu od otkaza, nema dejstva
na sindikat N., vec¢ je takav sporazum tuzeni morao da zakljuci sa ovim sindikatom, Sto je izostalo, ne krivicom
sindikata, ve¢ tuzenog.

Na osnovu Clana 405. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, odluceno je kao u izreci presude.
Predsednik veca-sudija

Vlasta Jovanovi¢, s.r.



