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Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca,
Sonje Brki¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u predmetu tuzioca M.D. iz N.P. koga zastupa D.D. advokat iz
N.P. protiv tuzene S.p.c. ,...“ iz N.P,, radi poniStaja resenja o otkazu, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj
protiv resenja Okruznog suda u Novom Pazaru Gz.1-12/09 od 27.02.2009. godine, u sednici odrzanoj dana
28.09.2010. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE revizija izjavljena protiv reSenja Okruznog suda u Novom Pazaru Gz.1-12/09 od 27.02.2009.
godine u stavu prvom izreke.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Novom Pazaru P.556/07 od 20.11.2008. godine: Opstinski sud u
Novom Pazaru oglasio se apsolutno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari i tuzbu tuzioca odbacio zbog
nenadleznosti suda.

Okruzni sud u Novom Pazaru je reSenjem Gz.1-12/09 od 27.02.2009. godine: odbio kao
neosnovanu zalbu tuzioca i potvrdio resenje Opstinskog suda u Novom Pazaru P1-556/07 od 20.11.2008. godine;
ukinuo dopunsko resenje Opstinskog suda u Novom Pazaru P1.556/07 od 12.12.2008. godine i predmet vratio
tom sudu na ponovni postupak i odluku.

Protiv navedene drugostepene odluke u stavu prvom izreke tuzilac je blagovremeno izjavio
reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu odluku u smislu odredaba ¢lana 399. u vezi ¢lana 412.
stav 5. Zakona o parni¢nom postupku - ZPP (,Sluzbeni glasnik RS“ br.125/04), koje se primenjuju na osnovu
odredbe Clana 55. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS“
br.111/09), obzirom da je revizija tuzioca protiv navedene drugostepene odluke izjavljena pre 29.12.2009. godine
i utvrdio da revizija tuzioca nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju revizijski sud
pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitnih povreda iz
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Clana 361. stav 2. tacka 12. i ¢lana 361. stav 1. u vezi ¢lana 382. stav 1. ZPP na koju u reviziji ukazuje tuzilac.
Nizestepene odluke sadrze jasne i potpune razloge o bitnim cinjenicama od kojih zavisi ocena o sudskoj
jurisdikciji u vezi ocene zakonitosti odluke tuzene S.p.c., a drugostepeni sud je ocenio sve zalbene navode od
znacaja i naveo razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Pravilno su niZestepeni sudovi odbacili tuzbu tuZioca za ponistaj odluke tuzene br.191 od 17.07.2007. godine o
otkazu tuzioca - koji je radio kod tuzene S.p.c. ,....“ u N.P. koji je doneo staresina crkve, obzirom da je za pruzanje
sudske zastite tuziocu u smislu ¢lana 1. u vezi ¢lana 16. stav 2. ZPP posebnim zakonom predvidena druga vrsta
postupka.

Naime, prema odredbama clana 44. st. 1. i 2. Ustava Republike Srbije (,Sluzbeni glasnik RS“
br.98/06), crkve i verske zajednice su ravnopravne i odvojene od drzave. Crkve i verske zajednice su ravnopravne
i slobodne da samostalno ureduju svoju unutrasnju organizaciju, verske poslove, da javno vrse verske obrede, da
osnivaju verske skole, socijalne i dobrotvorne ustanove i da njima upravljaju, u skladu sa zakonom. Zakonom o
crkvama i verskim zajednicama (,,Sluzbeni glasnik RS“, br.362006) uredena su pitanja koja se odnose na pravni
poloZaj crkava i verskih zajednica i njihovu autonomiju, pa je tako odredbama clana 6. stav 1. i 3. propisano da
su crkve i verske zajednice nezavisne od drzave i jednake pred zakonom i da crkve i verske zajednice imaju pravo
da samostalno ureduju i sprovode svoj poredak i organizaciju i da samostalno obavljaju svoje unutrasnje i javne
poslove. Autonomna regulativa crkava i verskih zajednica u smislu ¢lana 7. ovog zakona ukazuje da drzava ne
moze ometati primenu autonomnih propisa crkava i verskih zajednica, kao i da za izvrSenje pravnosnaznih
odluka i presuda koje izdaju nadlezni organi crkava i verskih zajednica drzava pruza odgovaraju¢u pomoc¢, na
njihov zahtev, u skladu sa zakonom. Crkve i verske zajednice koje su registrovane u skladu sa ovim zakonom
imaju svojstvo pravnog lica (¢lan 9. stav 1.).

— V. . - e en . v . . v ~ —



Prava svestenika, odnosno verskih sluzbenika uredena su clanom 8. Zakona o crkvama 1 verskim
zajednicama tako da staresSine odnosno verske sluzbenike biraju i postavljaju crkve i verske zajednice, u skladu
sa svojim autonomnim propisima (stav 1.), a vrSenje svesteniCke, odnosno verske sluzbe reguliSe se autonomnim
propisima crkava i verskih zajednica (stav 2.).

Svestenici, odnosno verski sluzbenici imaju pravo na zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje u skladu sa
zakonom u smislu odredbi ¢lana 29. stav 1. Zakona o crkvama i verskim zajednicama - kojima su regulisana
socijalna prava ovih lica. Ova prava ostvaruju kao osiguranici samostalnih delatnosti u smislu ¢lana 12. tacka 4.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS“, br.34/03, 64/04, 84/04, 85/065, 101/05,
63/06, 106/06), u vezi Clana 6. stav 1. tacka 13. Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje
(,SluZbeni glasnik RS*“, br.84/04, 61/05, 62/06).
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Prema Clanu 176. stav 1. tacka 16. Ustava Srpske pravoslavne crkve, kao autonomnog propisa
kojim su uredena pitanja unutrasnje organizacije tuzene, paroh izmedu ostalog ima i duznost da: postavlja i
otpusta u sporazumu sa crkveno-opstinskim odborom crkvenjaka i pojca; upucuje ih, rukovodi i nadzire u
njihovoj sluzbi, a u slucaju nesporazuma izmedu paroha i crkveno-opstinskog odbora u pitanju pojca i
crkvenjaka, spor konacno resava eparhijski Arhijere;j.

Eparhijski crkveni sud je u smislu ¢lana 115. u vezi ¢lana 143. Ustava Srpske pravoslavne crkve organ
eparhijskog Arhijereja za crkveno sudstvo i poslove unutrasnje crkvene uprave, a odluke eparhijskih crkvenih
sudova koji ne podlezu razmatranju visih vlasti, izvrSne su i njih izvrSavaju podrucni crkveni organu (¢lan 135).

Kako se prema odredbama clana 2. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS“, br.24/2005, 61/2005),
odredbe ovog mati¢nog zakona primenjuju na zaposlene koji rade na teritoriji Republike Srbije ako zakonom nije
drukcije odredeno, na polozaj prava i odgovornosti lica koja vrSe versku sluzbu se, po oceni Vrhovnog
kasacionog suda, ne primenjuju propisi mati¢cnog radnog zakonodavstva, ve¢ autonomni propisi kojima je ureden
polozaj crkava i verskih zajednica. Sistemski propisi garantuju ostvarivanje socijalnih prava ovim licima iz
zdravstvenog, penzijskog i invalidskog osiguranja, a vrSenje verske sluzbe i zastita prava ovih lica ureduje se
autonomnim propisima i ostvaruje pred organima crkava, odnosno verskih zajednica.

Imajuci u vidu da je reSenje o otkazu tuziocu od 17.07.2007. godine doneo stareSina hrama ,...“ u
N.P. i da je njegov zahtev za poniStenje ovog resenja odbio kao neosnovan Crkveni Sud eparhije rasko-prizrenske
i kosovsko-metohijske odlukom od 17.01.2008. godine, to je ocena zakonitosti resenja o ovom otkazu izvrsena u
skladu sa autonomnim propisima u posebnoj vrsti postupka odredenog posebnim propisima, pa se ocena
zakonitosti odluke o otkazu ne moze vrsiti i po pravilima iz ¢lana 1. ZPP, kojima se ureduje postupak za pruzanje
sudske zastite. Zato ni po oceni revizijskog suda resavanje ove vrste sporova nije u sudskoj jurisdikciji.

Iz iznetih razloga Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ovla$¢enja iz ¢lana 405. stav 1. u vezi ¢lana
412. ZPP odbio reviziju tuzioca kao neosnovanu i odlucio kao u izreci.

Predsednik veca - sudija

Snezana Andrejevic, s.r.



