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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Predraga Trifunovica i
Zvezdane Lutovac, ¢lanova vecéa, u parnici tuzioca S.I. iz V., ¢iji je punomoc¢nik R.M., advokat iz V., protiv tuZene
0.S. B.M. iz G.P., koju zastupa advokat D.J. iz V., radi ponistaja resenja i naknade $tete, odluéujuéi o reviziji
tuzioca izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Nisu Gz1 2055/11 od 01.02.2012. godine, u sednici

odrzanoj 19.12.2012. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Nisu Gzl
2055/11 od 01.02.2012. godine.

ObrazlozZenje

Presudom Apelacionog suda u Nisu GzZ1 2055/11 od 01.02.2012. godine, odbijena je Zalba tuzioca i potvrdena
presuda Osnovnog suda u Leskovcu - SJ u Vlasotincu P1 2007/10 od 23.03.2011.godine. Tom presudom stavom
prvim izreke, odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazeno da sud ponisti resenje direktora tuzene broj 107
od 11.07.2005. godine o izrecenoj disciplinskoj meri prestanka radnog odnosa, kao i zahtev da se tuzena obaveze
da tuzioca vrati na poslove i radne zadatke profesora fizickog vaspitanja. Stavom drugim izreke, odbijen je
tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da sud obaveze tuzenu da mu na ime naknade Stete u visini izgubljene
zarade za period od 12.04.2005. godine do 30.09.2009. godine isplati iznose sa zakonskom zateznom kamatom,
na nacin blize odreden u tom stavu. Stavom tre¢im izreke, obavezan je tuzilac da tuzenoj na ime troskova
parni¢nog postupka isplati iznos od 17.500,00 dinara.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude, tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu, u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupiku - ZPP,
pa je nasao da je revizija tuzioca neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna procesna povreda iz tacke 12. navedenog ¢lana, na koju se
ukazuje u reviziji, s obzirom da presuda sadrzi jasne i potpune razloge o bitnim ¢injenicama, koji nisu protivrecni
izvedenim dokazima. U drugostepenom postupku nije doslo do propusta u primeni ili do nepravilne primene bilo
koje od odredaba procesnog zakona, pa se neosnovano revizijom ukazuje na bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 361. stav 1. ZPP-a. Drugostepeni sud je cenio Zalbene navode od znacaja i naveo razloge koje
je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti, pa se neosnovano ukazuje u reviziji na bitne procesne povrede iz ¢lana 361.
stav 2. ZPP.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani. Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju,
tuzilac je bio u radnom odnosu kod tuzene, na radnom mestu nastavnika fizickog vaspitanja u osnovnoj skoli.
Roditelji u¢enice VII razreda su 07.12.2004. godine podneli peticiju-prijavu protiv tuZioca, zbog toga Sto je on
zlostavljao ucenicu savijanjem i uvrtanjem ruku i dodirivanjem delova tela koje prelazi granice u odnosu
nastavnik-ucenik. U prijavi je dalje navedeno, da je takvo ponasanje tuzioca kod ucenice izazvalo poniZenje,
strah i teSkoc¢e u ucenju. Povodom tog dogadaja, tuzilac je oglasen krivim i kaznjen pravnosnaznom presudom
Opstinskog suda u Vlasotincu K 155/05 od 31.05.2006. godine zbog krivicnog dela nedozvoljene polne radnje iz
Clana 182. stav 1. u vezi ¢l. 181. st. 3 KZ-a. Vrsilac duznosti direktora skole je 12.04.2005. godine doneo resenje
na osnovu kojeg je tuzilac udaljen sa rada, a istog dana je protiv njega pokrenut disciplinski postupak. U
disciplinskom postupku, okrivljenom (tuziocu) predocena je prijava roditelja od 07.12.2004. godine. Dalje je
utvrdeno da su, po prijavama roditelja i ucenika, nastavnicko vece i Skolski odbor jo$ u septembru 2004.godine
bili upoznati sa tim da se tuzilac nedolicno ponosao u nastavi, zbog ¢ega je on upozoren. Ucenici su potvrdili da
je tuzilac u prvom polugodistu 2004/2005 godine Cesto izgovarao vulgarne reci i izraze i da je imao fizicke
kontakte sa uCenicama, ali da je od kraja 2004. godine njegov odnos sa njima bio bolji i odgovorniji, sve do



marta 2005.godine, kada je nastavio nedolicno da se ponasSa. Po oceni disciplinskog organa tuzene, tuzilac je
ucinio tezu povredu radne obaveze iz ¢lana 131. tacka 2. i 3. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja - ugrozavanje ili povredivanje fizickog ili psihickog integriteta deteta i vredanje dece, ucenika koje se
ponavlja ili utice na proces obrazovanja. Tuziocu je odlukom tuZene od 11.07.2005. godine izrecena disciplinska
mera prestanka radnog odnosa. Na utvrdeno Cinjenicno stanje, nizestepeni sudovi su pravilno primenili
materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtev.

Osnovni ciljevi obrazovanja i vaspitanja jesu, izmedu ostalog, usvajanje osnovnih socijalnih i moralnih vrednosti
drustva i postovanje prava dece, ljudskih i gradanskih prava. Lica koja obavljaju obrazovni i vaspitni rad duzna
su da ukupnim ponasanjem i kulturom ophodenja prema deci doprinose ostvarenju tih ciljeva, sto je u
konkretnom slucaju izostalo. Tuzilac je u viSe navrata od decembra 2004. godine do marta 2005. godine, u
prostorijama Skole, izgovarao uvredljive reci, izraze i neprimerenim fizickim kontaktima vredao ucenike i
ugrozavao njihov fizicki i psihicki integritet. On je kao lice koje obavlja obrazovni rad znao da tim radnjama cini
teze povrede radne obaveze iz ¢lana 131. stav 1. tacka 2. i 3. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 62/2003...). Stoga su niZestepeni sudovi pravilno zakljucili da je
disciplinska mera prestanka radnog odnosa zakonito doneta, na osnovu ¢lana 129. i 132. stav 2. tog zakona.
TuZiocu je zakonito prestao radni odnos, pa tuZeni nije duzan da mu isplati naknadu Stete u visini izgubljene
zarade.

U disciplinskom postupku su utvrdeni vreme, mesto i nacin izvrsenja radnje povrede radne obaveze, koja je
zakonito sankcionisana merom prestanka radnog odnosa, pa nisu osnovani navodi revizije o pogresno
primenjenom materijalnom pravu.

Na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.
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