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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Ljubice Milutinovi¢
i Nadezde Radevié, ¢lanova veca, u parnici iz radnog odnosa tuzilje M.P. iz P., ciji je punomo¢nik B.P., advokat iz
V., protiv tuzenog DJKP P. iz P., ¢iji su punomoc¢nici advokati iz O.a.d. G. iz N.S., radi ponisStaja resenja o

prestanku radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuzilje, izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu

GZz1 4392/10 od 17.10.2011. godine, na sednici odrzanoj 31.01.2013. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZzilje, izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gzl
4392/10 0od 17.10.2011. godine.

ObrazlozZenje

Osnovni sud u Vrscu, Sudska jedinica u PlandisStu, presudom P1 547/10 od 15.04.2010. godine, stavom prvim
izreke, usvojio je tuzbeni zahtev tuzilje, obavezao tuzenog i ponistio reSenje tuzenog br. D-14/2009-03 od
12.10.2009. godine, kojim je tuzilji prestao radni odnos. Stavom drugim izreke, obavezao je tuzenog da vrati
tuZzilju na radno mesto na kome je radila pre izricanja mere prestanka radnog odnosa. Stavom trec¢im izreke,
obavezao je tuzenog da naknadi tuzilji troSkove postupka od 20.000,00 dinara.

Apelacioni sud u Novom Sadu, presudom Gz1 4392/10 od 17.10.2011. godine, stavom prvim izreke, usvojio je
zalbu tuzenog i preinacio presudu Osnovnog suda u Vrscu, Sudska jedinica u Plandistu P1 547/10 od 15.04.2010.
godine, tako Sto je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzilje, kojim je zahtevala da se obaveze tuzeni da ponisti
reSenje broj D-14/2009-03 0d12.10.2009. godine, kojim je tuzilji prestao radni odnos, da se obaveze tuzeni da
odmah vrati tuzilju na radno mesto na kome je radila pre izricanja mere prestanka radnog odnosa, kao i da se
obaveZe tuzeni da naknadi tuzilji troskove postupka od 20.000,00 dinara. Stavom drugim izreke, obavezao je
tuzilju da naknadi tuzenom troskove postupka od 20.000,00 dinara.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju, zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu odredbe ¢lana 399. Zakona o parnicnom postupku -
ZPP (,Sluzbeni glasnik RS“ 125/04 i 111/09), koji se primenjuje na osnovu odredbe ¢lana 506. stav 1. Zakona o
parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS” 72/11), sa posebnom odredbom c¢lana 55. stav 1. Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasni RS“ broj 11/09), pa je naSao da revizija
tuzilje nije osnovana.

U postupku pred nizestepenim sudovima nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.
stav 2. tacka 9. ZPP, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede parni¢nog postupka iz
tacke 12. ovog Clana, na koju se u reviziji ukazuje, s obzirom da pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati, ve¢ sadrzi jasne i logi¢ne razloge u pogledu bitnih ¢injenica, koji nisu u protivrecnosti sa
¢injeni¢nim stanjem.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzilja je bila zaposlena kod tuzenog na radnom mestu finansijskog
knjigovode. Zatim, na radnom mestu Sefa racunovodstva. U vreme otkaza ugovoru o radu, 20.07.2007. godine,
tuzilja je bila na bolovanju sve do 31.07.2007. godine. Protiv tuZilje je bio pokrenut postupak i doneto resenje o
prestanku radnog odnosa, zbog zloupotrebe bolovanja. Opstinski sud u Vrscu, presudom P1 1162/07 od
18.06.2008. godine (pravnosnazne 15.07.2009. godine), usvojio je tuzbeni zahtev tuzilje i ponistio odluku tuzenog
od 20.07.2007. godine, kojim je tuzilji izreCena mera prestanka radnog odnosa i obavezao tuzenog da vrati tuZzilju
na radno mesto na kome je radila pre izricanja mere prestanka radnog odnosa. Opstinski sud u Vrscu, presudom
K. 606/06 od 04.06.2007. godine, oglasio je tuzilju krivom zbog izvrsenog krivicnog dela zloupotrebe sluzbenog
poloZaja iz ¢lana 359. stav 4. u vezi stava 1. KZ-a i izrekao tuzilji uslovnu osudu, kojom joj je utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci, sa vremenom proveravanja od godine dana. Okruzni sud u Pancevu,
presudom Kz 179/08 od 18.04.2008. godine, uvazio je zalbu Opstinskog javnog tuzioca u Vrscu i preinacio
presudu Opstinskog suda u Vr$cu K. 606/06 od 04.06.2007. godine, tako Sto je tuzilju optuZenu za krivicno delo



zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 4. u vezi stava 1. KZ-a, za koje je oglasena krivom, osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci i izrekao meru bezbednosti zabrane vrsenja duznosti vezanih za
raspolaganje, koris¢enje, rukovanje i Cuvanje tude imovine u trajanju od 2 (dve) godine. Tuzeni je osporenim
reSenjem od 12.10.2009. godine, utvrdio da tuZilji prestaje radni odnos na poslovima knjigovode, zbog zabrane
izreCene drugostepenom presudom. Tuzilji je radni odnos prestao sa 23.10.2008. godine, kao danom dostavljanja
pravnosnazne odluke, kojom je izreCena mera bezbednosti i da tuZilji pripadaju sva prava na radu i po osnovu
rada u skladu sa Zakonom o radu, Kolektivnim ugovorom i Ugovorom o radu. Tuzilja je sa izdrzavanjem kazne
zatvora zapocela 17.02.2010. godine. (Tuzba je podneta 14.10.2009. godine).

Polazeci od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, drugostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo, kada je
preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtev tuzilje.

Odredbom clana 176. stav 1. tacka 2. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 24/05, 61/05 i 54/09), je
regulisano, da, zaposlenom prestaje radni odnos nezavisno od njegove volje i volje poslodavca, ako mu je, po
odredbama Zakona, odnosno pravnosnaznoj odluci suda ili drugog organa, zabranjeno da obavlja odredene
poslove, a ne moze da mu se obezbedi obavljanje drugih poslova, danom dostavljanja pravnosnazne odluke.

Prema tome, kako je tuzilji pravnosnaznom presudom izreCena zabrana obavljanja poslova vezanih za
raspolaganje, koriSc¢enje, rukovanje i cuvanje tude imovine, imajuéi u vidu da se tuzilji nije moglo obezbediti
obavljanje drugih poslova kod tuzenog, to je osporeno resenje pravilno i na Zakonu zasnovano, kada je doneto na
osnovu citirane odredbe ¢lana 176. stav 1. tacka 2. Zakona o radu.

Dakle, u konkretnom slucaju se radi o razlogu za prestanak radnog odnosa nezavisno od volje zaposlenog i volje
poslodavca, po kome zaposlenom prestaje radni odnos po sili Zakona.

Neosnovani su navodi revizije kojima se ukazuje da je preinacenjem presude Apelacioni sud u Novom Sadu
stavio van snage presudu Vrhovnog kasacionog suda u Beogradu Rev 934/10 od 26.10.2010. godine (u toj
parnici iz radnog odnosa je ponistena ranija odluka tuzenog od 20.07.2007. godine, kojom je tuzilji izreCena
mera prestanka radnog odnosa). Naime, tim ponistenim resenjem, tuZilji je prestao radni odnos otkazom ugovora
o radu od strane poslodavca, na osnovu odredbe ¢lana 179. stav 1. tacka 6. Zakona o radu, dok je u ovoj parnici
predmet tuzbenog zahteva kasnije doneto resenje kojim je tuZilji prestao radni odnos po sili zakona, na osnovu
odredbe Clana 176. stav 1. tacka 2. Zakona o radu, pa se radi o razli¢itim osnovima za prestanak radnog odnosa
tuzilji.

Takode, neosnovani su i navodi revizije kojima se ukazuje da je apelacioni sud svojom odlukom obuhvatio i
period, koji je reSen navedenom odlukom Vrhovnog kasacionog suda, s obzirom da je u spornom resenju od
09.12.2009. godine kao dan prestanka radnog odnosa, utvrden 23.10.2008. godine kao dan dostavljanja
pravnosnazne odluke kojom je tuzilji izreCena mera bezbednosti, kako je to izri¢ito propisano odredbom c¢lana
176. stav 1. tacka 2. Zakona o radu, buduci da je zakonom odredeno kad prestaje radni odnos zaposlenom, po
ovom osnovu.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP , odlucio kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija

SneZana Andrejevié,s.r.



