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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Vesne Popovi¢, predsednika vec¢a, Milomira Nikolic¢a i
Lidije Buki¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje-protivtuZzene dr V.K. iz R., Ciji je punomoc¢nik I.M., advokat iz B.,
protiv tuZzenog-protivtuzioca I.z.o0. V. iz S.K., koga zastupa punomoc¢nik D.P., advokat iz N.S. i tuzenog
prof.dr.M.E., koga zastupa punomoc¢nik R.]J., advokat iz N.S., radi diskriminacije i naknade Stete, odlucujuci o
revizijama tuzilje i tuZenog-protivtuzioca I.z.0. V., izjavljenim protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu

Gz1 2261/11 od 30.03.2012. godine, u sednici odrzanoj 27.12.2012. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane revizije tuzilje i tuzenog-protivtuzioca I.z.0. V., izjavljene protiv presude
Apelacionog suda u Novom Sadu Gz1 2261/11 od 30.03.2012. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Sadu P1 547/2010 od 14.06.2011. godine, delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev
tuzilje i utvrdeno da su tuzeni i prof. dr. M.E. prema tuzilji dr V.K. diskriminatorski postupali u periodu od oko
dve godine. Stavom drugim izreke, obavezani su tuzeni da tuzilji solidarno naknade nematerijalnu Stetu i to po
osnovu pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede prava licnosti u iznosu od 200.000,00 dinara i povrede Casti i
ugleda u iznosu od 200.000,00 dinara odnosno da joj naknade ukupno 400.000,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom od 14.06.2011. godine kao dana presudenja do isplate. Stavom trec¢im izreke, odbijen je
tuzbeni zahtev tuZilje da joj tuZeni solidarno naknade nematerijalnu Stetu preko dosudenog iznosa od 400.000,00
dinara pa do trazenog iznosa od 7.000.000,00 dinara i to na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede
prava li¢nosti i povrede Casti i ugleda, pretrpljenih dusevnih bolova zbog uznemiravanja, psiholoskog
zlostavljanja, koji su uzrokovali mentalnu psihosomatsku patnju i strah, kao i za pretrpljenu diskriminaciju i
stavljanje u nepovoljni polozaj u oblasti rada u pravu na stru¢no usavrsavanje i napredovanje u sluzbi, u pravu na
jednaku naknadu za rad, pravu na odmor i slobodne dane i zadovoljavajuce uslove rada kao i zahtev za naknadu
Stete zbog neiskoris¢enih slobodnih dana u iznosu od 100.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
presudenja do isplate. Stavom Cetvrtim izreke, obavezani su tuzeni da tuZilji solidarno naknade troskove
parni¢nog postupka. Stavom petim izreke, delimi¢no je usvojen protivtuzbeni zahtev I.z.o. i obavezana tuzena-
protivtuZilja da I.z.0.V. isplati 1.048.879,84 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 20.11.2009.
godine do isplate. Stavom Sestim izreke, odbijen je protivtuzbeni zahtev preko dosudenih iznosa. Stavom sedmim
izreke obavezana je tuzilja-protivtuzena da naknadi troskove parni¢nog postupka od 208.088,00 dinara.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Gz1 2261/11 od 30.03.2012. godine preinacena je prvostepena
presuda u usvajaju¢em delu protivtuzbenog zahteva tako Sto je taj zahtev, kao i zahtev za naknadu parnicnih
troskova odbijen, a u preostalom delu zalbe parni¢nih stranaka odbijene i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuZzilja i tuzeni-protivtuzilac su izjavili revizije zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujudi pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je nasao da su revizije
neosnovane.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
Vrhovni kasacioni sud pazi po sluzbenoj duznosti a ni povreda iz tacke 12. citirane zakonske odredbe na koju se u
reviziji ukazuje, jer pobijana presuda sadrzi jasne i neprotivurecne razloge o odlu¢nim ¢injenicama i moze se sa
sigurnoscu ispitati.

Prema utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju, tuzilja je kod tuzenog zasnovala radni odnos na neodredeno vreme pocev
od 25.06.2001. godine na radnom mestu lekara na specijalizaciji iz radiologije. Magistarske studije na M.f. u N.S.
upisala je 1999. godine. Odlukom M.f. njena teza je prihvacena jer je bila u vezi sa nau¢nim projektom I.z.o. V. ali
je u prolece 2006. godine ovde tuZeni prof. dr. M.E., koji je inace bio jedan od mentora tuzilje, obavestio tuzilju da
je projekat I. zavrSen, zbog ¢ega ne moze zavrsiti magistarsku tezu. TuZeni I. je snosio troskove magistarskih
studija tuzilje jer su one bile predvidene planom stru¢nog usavrsavanja ali tuzilja nije izradila ni odbranila
magistarsku tezu. Medutim, i bez odbrane teze uspela je da se upiSe na tre¢u godinu doktorskih studija iz
radiologije na M.f. u K. Troskove ovih studija je sama snosila, izradila je doktorski rad ali ga nije odbranila. Sa



tuzenim je 21.11.2005. godine zakljucila ugovor o uredivanju medusobnih prava, obaveza i odgovornosti za
obavljanje poslova lekar na specijalizaciji iz radiologije u O.z.v.t. Z.z.r.t. Ovim ugovorom regulisano je, izmedu
ostalog, da je poslodavac duzan da zaposlenom omoguci doskolovavanje, specijalizaciju, postdiplomske studije i
drugo strucno usavrsavanje kada to zahteva potreba procesa rada u skladu sa planom i programom rada za
tekucu godinu, te da je zaposleni duzan da ostane na radu kod poslodavca 10 godina, racunajuéi od dana
zavrsenog struc¢nog usavrsavanja. Ukoliko zaposlenom prestane radni odnos pre isteka roka od 10 godina duzan
je da poslodavcu refundira sredstva ulozena u stru¢no usavrsavanje, kao i naknadu zarade koja mu je ispla¢ena
za vreme koje u toku usavrsSavanja nije proveo kod poslodavca. Tuzilja je poloZzila specijalisticki ispit 29.01.2007.
godine nakon Cega je sa tuzenim zakljucila aneks ugovora broj 1 o uredivanju medusobnih prava, obaveza i
odgovornosti prema kome je obavljala poslove lekara specijaliste radiologa na O.L.b. u Z.z.r.t.

TuZeni prof. dr. M.E. je od decembra 2006. godine upravnik Z.z.r.t. U postupku pred niZestepenim sudovima
utvrdena je organizacija rada u ovom zavodu prema kojoj lekar koji zavrsi dezurstvo odlazi na slobodan dan.
Praksa je da se posle prvog i drugog dezurstva koristi po jedan slobodan dan a posle treceg dezurstva dva
slobodna dana. Po zavrSenom dezurstvu, tuzeni prof. dr. M.E. bi odlucivao ko ¢e i kada koristiti slobodne dane.
Pri tome je prednost davao drugim doktorima pa tek ako bi oni odbili odluc¢ivao da ih moze koristiti tuzilja.
Medutim, kada bi tuzilja trazila slobodne dane tuzeni je odbijao povisenim tonom. Zbog toga je tuzilja na poslu
provodila vise od 30 ¢asova rada. U postupku pred nizestepenim sudovima utvrden je broj neiskoriS¢enih
slobodnih dana. Takode je utvrden i broj pacijenata, kontrolni pregledi i aktivnosti koje su tuzilja ali i ostali
doktori ostvarili u radioloskoj ambulanti zavoda. Prema evidenciji tuZzenog tuzilja je imala najvec¢i procenat
aktivnosti i najveci broj pacijenata kod kojih je uradila prvi, kao i kontrolni pregled u radioloskoj ambulanti
zavoda.

Kod tuzenog je uveden dopunski rad u periodu od 22.marta do juna 2009. godine. Tuzilja se prijavila za ovaj rad
ali u njega nije bila ukljucena sve dok se nije obratila direktoru instituta.

Tuzilja se dva puta obracala direktoru I. ukazujuéi na ponasanje tuzenog prof. dr. M.E., ali direktor nije preduzeo
u tom pravcu nikakve mere.

Zbog navedenog ponasanja i opsSteg okruzenja u ovoj bolnici tuzilja je 04.09.2009. godine podnela zahtev za
sporazumni prestanak radnog odnosa ili ukoliko ga tuzeni ne prihvati, daje otkaz u smislu ¢l. 178. stav 3.
Zakona o radu. Tuzeni je obavestio tuzilju da ne prihvata sporazumni prestanak radnog odnosa i uzima na znanje
da je tuzilja dala otkaz, o ¢emu nije doneo posebno resenje. TuZilja se zatim zaposlila u P. u K.c. C.G. na K.z.o.ir.
na radnom mestu lekar radioterapeut.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su
delimicno usvojili tuzbeni zahtev i odbili protivtuzbeni zahtev.

Predmet tuzbenog zahteva je naknada Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede prava licnosti i povrede
Casti i ugleda, pretrpljenih duSevnih bolova, zbog uznemiravanja, psiholoskog zlostavljanja, koji su uzrokovali
mentalnu psihosomatsku patnju i strah kao i za pretrpljenu diskriminaciju i stavljanje u nepovoljni poloZzaj u
oblasti rada u pravu na stru¢no usavrsavanje i napredovanje u sluzbi, u pravu na jednaku naknadu za rad, pravu
na odmor i slobodne dane i zadovoljavajuce uslove rada kao i zahtev za naknadu Stete zbog neiskori$¢enih
slobodnih dana.

Nematerijalna Steta koju je tuzilja u ovom slucaju pretrpela ogleda se, kako su to pravilno zakljucili nizestepeni
sudovi u povredi Casti i ugleda i prava li¢nosti, Sto zajedno, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, predstavlja
povredu dostojanstva na rad. Ovi vidovi nematerijalne Stete u sebi konzumiraju Stetu na ime pretrpljenih dusevnih
bolova zbog uznemiravanja, psiholoskog zlostavljanja, koji su uzrokovali mentalnu psihosomatsku patnju i strah
kao i za pretrpljenu diskriminaciju i stavljanje u nepovoljni polozaj u oblasti rada.

Ostali deo tuzbenog zahteva (uskracivanje prava na koris¢enje godisSnjeg odmora i slobodnih dana koji za
posledicu imaju gubitak zarade) predstavlja materijalnu Stetu, a ne vidove nematerijalne Stete zbog Cega je zahtev
tuzilje u tom delu odbijen.

Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete, niZestepeni sudovi su, suprotno revizijskim
navodima, doneli pravilnu odluku.

Zabrana diskriminacije propisana je pre svega Ustavom, a blize je regulisana Zakonom o zabrani diskriminacije i
Zakonom o radu.

Prema cl. 16. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije zabranjena je diskriminacija u oblasti rada, odnosno
narusSavanje jednakih moguc¢nosti za zasnivanje radnog odnosa ili uzivanje pod jednakim uslovima svih prava u
oblasti rada, kao Sto su pravo na rad, na slobodan izbor zaposlenja, na napredovanje u sluzbi, na struc¢no
usavrSavanje i profesionalnu rehabilitaciju, na jednaku naknadu za rad i jednake vrednosti, na pravicne i
zadovoljavajuce uslove rada, na odmor, na obrazovanje i stupanje u sindikat, kao i na zastitu od nezaposlenosti.
Zastitu od diskriminacije iz stava 1. ovog ¢lana uziva lice u radnom odnosu, lice koje obavlja privremene i
povremene poslove ili poslove po ugovoru o delu ili drugom ugovoru, lice na dopunskom radu, lice koje obavlja
javnu funkciju, pripadnik vojske, lice koje trazi posao, student i ucenik na praksi, lice na stru¢nom
osposobljavanju i usavrsavanju bez zasnivanja radnog odnosa, volonter i svako drugo lice koje po bilo kom
osnovu ucestvuje u radu.

Prema Zakonu o radu zabrana diskriminacije regulisana je ¢lanovima 18-20. Po ¢lanu 21. istog zakona
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osnova iz €l. 18. ovog zakona koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica koje trazi zaposlenje, kao i
zaposlenog, a koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Osnovna karakteristika diskriminacije jeste nejednako postupanje u odnosu na druga lica u istoj ili sli¢noj
situaciji. Ovakvo postupanje se u ovom slucaju ogleda u uskracivanju tuzilje u koriS¢enju slobodnih dana, samim
tim i u pravu na koriS¢enje prava na odmor, dodeljivanjem veceg broja pacijenata, isklju¢ivanjem iz dopunskog
rada, onemogucavanjem tuzilje da iznese svoje misljenje na jutarnjim sastancima odnosno prekidanje tuZzilje u
svom izlaganju, obracanje uz viku, pretnju, omalovazavanje pred kolegama i pacijentima i neprihvatljivom
neverbalnom komunikacijom (unoSenjem u lice i mahanjem rukama i papirima tuzilji ispred lica). Navedene
radnje tuzZenih su pravilno, i po oceni Vrhovnog kasacionog suda, okvalifikovane kao diskriminatorsko ponaSanje
prema tuzilji. Zbog toga ona na osnovu ¢l. 43. Zakona o zabrani diskriminacije ima pravo na naknadu stete.
Imajudi u vidu sve izloZzene okolnosti slucaja, visina ove Stete pravilno je odmerena na osnovu kriterijuma iz ¢l.
200. Z0OO. Kada je tuzbeni zahtev delimi¢no odbijen, nizestepeni sudovi su vodili racuna o znacaju povredenog
dobra i cilju kome ova naknada sluZzi i o tome da se ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njenom prirodom
(da predstavlja satisfakciju) i drustvenom svrhom (odsustvo komercijalnih i lukrativnih motiva).

Suprotno revizijskim navodima tuzilje, na visinu ovako pretrpljene Stete zbog diskriminatorskog ponasSanja
tuzenih ne utice okolnost dugog, po navodima tuzilje, vodenja postupka.

U odnosu na deo zahteva koji se odnosi na pravo na stru¢no usavrSavanje, pravilno su nizestepeni sudovi
zakljucili da tuZeni u pogledu ovog prava nije postupao diskriminatorski prema tuZilji jer I. nije nijednom lekaru
platio troskove doktorskih studija na Medicinskom fakultetu nekog Univerziteta u Republici Srbiji.

Tuzilja nije dokazala visinu materijalne stete (zbog neiskoris¢enih slobodnih dana), zbog Cega je ovaj deo
tuzbenog zahteva odbijen pravilnom primenom pravila o teretu dokazivanja.

Suprotno revizijskim navodima tuzenog Instituta, u postupku utvrdivanja diskriminacije nije potrebno vestacenje.
Vestacenje se izvodi kada je o nekom problemu potrebno znanje kojim sud ne raspolaze. Na osnovu izvedenih
dokaza (saslusanje stranaka, svedoka) sud moze da proceni i utvrdi da li se u identi¢nim situacijama nejednako
postupa.

Pravilno je odluceno i o protivtuzbenom zahtevu (kojim je tuzeni trazio da se obaveze tuzilja da im nadoknadi
troskove koje je institut imao vezano za stru¢no usavrsavanje tuzilje jer na radu nije provela 10 godina).

Prema cl. 178. stav 3. Zakona o radu ako zaposleni otkaZe ugovor o radu zbog, od strane poslodavca ucinjene
povrede obaveza utvrdenih zakonom, opstim aktom i ugovorom o radu, zaposleni ima sva prava iz radnog
odnosa, kao u slu¢aju da mu je nezakonito prestao radni odnos.

U ovom slucaju, utvrdeno je da je poslodavac, ovde tuzeni povredio obaveze utvrdene Zakonom o zabrani
diskriminacije. Zbog toga je tuzilja dala otkaz pa joj na osnovu citirane zakonske odredbe pripadaju prava kao
da joj je nezakonito prestao radni odnos. To znaci da bi u slucaju ponisStaja datog otkaza tuzilja bila vracena na
rad. Kako je tuziljin rad kod poslodavca onemogucio sam tuzeni (utvrdenim diskriminatorskim ponasanjem) i
zbog takvog ponasanja tuzenog (povrede ugovora o radu od strane poslodavca) tuZilja dala otkaz, po pravilnom
zakljuCku drugostepenog suda ona nije u obavezi da naknadi troSkove koje je tuzeni imao na ime njenog stru¢nog
usavrsavanja.

Na osnovu c¢l. 405. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca
sudija

Vesna Popovié,s.r.



