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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Zvezdane Lutovac i
Predraga Trifunovic¢a, ¢lanova veca, u radnom sporu tuzilje S.]J. iz sela B. kod V.B., koju zastupa punomoc¢nik
Z.S., advokatiz V., protiv tuZzenog R.d.d. O.K.R doo V., koga zastupa punomoc¢nik R.R., advokat iz V., radi
utvrdenja postojanja radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuzilje, izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u
Nisu 20 Gz.1.1042/11 od 20.04.2012. godine, u sednici odrzanoj 23.01.2013. godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJE SE presuda Apelacionog suda u Ni$u 20 GZ.1.1042/11 od 20.04.2012. godine i presuda
Osnovnog suda u Vranju P.1.565/10 od 01.10.2010. godine, pa se utvrduje da je tuZilja bila u radnom odnosu kod
tuzenog u periodu 04.11.2008. do 04.04.2009. godine na poslovima marketing menadzera.

OBAVEZUJE SE tuzeni da tuzilji na ime naknade Stete isplati i to: za period od 04.11.2008. do 31.12.2008. godine
4.152,00 dinara sa zateznom kamatom pocev od 31.12.2008. godine pa do isplate; za januar 2009. godine iznos
od 9.293,12 dinara sa zateznom kamatom od 28.02.2009. godine; za februar 2009. godine iznos od 16.539,20
dinara sa zateznom kamatom pocev od 31.03.2009. godine pa do isplate; za mart 2009. godine iznos od
18.293,12 dinara sa zateznom kamatom pocev od 30.04.2009. godine pa do isplate i za april 2009. godine iznos
od 2.088,00 dinara sa zateznom kamatom pocev od 31.05.2009. godine pa do isplate; na ime neispla¢enih
troskova prevoza 15.300,00 dinara sa zateznom kamatom od 04.04.2010. godine; na ime naknade za
neiskori$¢en godisnji odmor za 2008. i 2009. godinu 4.170,91 dinar i na ime naknade za topli obrok 10.000,00
dinara, kao i uplati doprinose fondovima socijalnog osiguranja koliko isti budu izneli, sve u roku od 8 dana po
prijemu presude pod pretnjom izvrsenja. OBAVEZU]JE SE tuzeni da tuzilji na ime troskova spora isplati iznos
69.420,00 (Sezdesedevethiljadacetiristotinedvadeset) dinara u roku od 15 dana po prijemu presude pod pretnjom
izvrSenja.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Vranju P.1.565/10 od 01.10.2010. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzilje kojim je trazila utvrdenje da se nalazila u radnom odnosu kod tuzenog u periodu od 04.11.2008. do
04.04.2009. godine na poslovima marketing menadZera i da joj isplati naknadu Stete zbog izgubljene zarade i
drugih primanja u iznosima blize opisanim u izreci.

Pobijanom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana zalba tuzilje i prvostepena presuda je
potvrdena.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP ("Sl. glasnik RS" 125/2004...), pa je
nasSao da je revizija osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju tuzeni je u oktobru preko radio stanice svog drustva objavio oglas
"dinamican posao, zarada bez limita" radi zasnivanja probnog rada na poslovima reklamnog menadzera. TuZilja
se javila na oglas i stupila na rad 04.11.2008. godine, pa joj je u pocetnom periodu rada delimi¢no ispla¢ena
naknada za rad. Pre stupanja na rad nije zakljucila sa tuZzenim nijedan od zakonom predvidenih ugovora o
zasnivanju radnog odnosa ili radu van radnog odnosa u pisanoj formi. U drugom delu radnog angazovanja tuzeni
joj nije isplac¢ivao zaradu pa je ona napustila posao 04.04.2009. godine.

NiZestepeni sudovi smatraju da tuzilja nije zasnovala radni odnos na odredeno vreme jer nije zakljucen ugovor o
radu u pismenom obliku u skladu sa ¢lanom 32. stav 1. Zakona o radu; da nije postojala volja na strani
poslodavca da je primi u radni odnos zato $to nije ostvarila predvidene rezultate rada; i da se rad tuzilje ima
upodobiti faktickom probnom radu u skladu sa ¢lanom 36. Zakona o radu.

IzloZeno stanoviste nije pravilno.
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Rdulll OUIIUS ZdSslilivd 5€ UuyouVvolL oIl U I'duu KOJL ZdKljuCuju 2dposlelll 1 posioudvdl 1 sllldll'd S€ ZdKljuCellllll KdUu ya
potpisu zaposleni i direktor odnosno preduzetnik (¢lan 30. Zakona o radu). Taj ugovor se zakljuCuje pre stupanja
zaposlenog na rad u pisanom obliku (¢lan 32. stav 1. zakona).

Iz citiranih pravila proizilazi da je ugovor o radu formalan jer se zakljuCuje u pisanom obliku, teretan,
komutativan. Ali u cilju sprecavanja zloupotreba na trziStu rada i eliminacije tzv. rada na crno (faktickog rada),
zakonodavac je joS prvim Zakonom o radu iz 2001. godine uveo pravilo o fikciji postojanja radnog odnosa koje je
sada u zakonu izrazeno (propisano) u ¢lanu 32. stav 2. po kome:

"ako poslodavac sa zaposlenim ne zaklju¢i ugovor o radu u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana smatra se da je
zaposleni zasnovao radni odnos na neodredeno vreme danom stupanja na rad". Ova pravna fikcija omogucuje da
radni odnos nastane i bez zaklju¢enja ugovora u pisanom obliku. Za njenu primenu dovoljno je da je radnik
stupio na rad, pa se smatra da je danom pocetka rada zasnovao radni odnos. Pravilo iz ¢l. 30. i 32. vaZi za sve
vidove zasnivanja radnog odnosa (radni odnos na neodredeno vreme, radni odnos na odredeno vreme, na probni
rad i za ostale modalitete sa nepunim radnim vremenom, rad van prostorija poslodavca i za radni odnos sa
kuénim pomo¢nim osobljem).

U situaciji kad je zaposlena stupila na rad, nije nuzno (kao Sto smatra apelacioni sud) da se posebno istrazuje
volja ugovornih strana. Volja se smatra postojecom samom c¢injenicom da poslodavac prima zaposlenog na rad i
da zaposleni za rad prima naknadu (zaradu). Ako poslodavac ne Zeli primenu ove odredbe (fikcije o postojanju
radnog odnosa) mora zakljuciti ugovor o povremenim ili privremenim poslovima ako je rad iz oblasti delatnosti
poslodavca ili ugovor o delu ili neki drugi ugovor kojim se izricito ne zasniva radni odnos. U konkretnom slucaju
izmedu poslodavca i zaposlenog nisu zakljuceni ugovori u pisanom obliku kojima se ne zasniva radni odnos.

S obzirom da je pisana forma uslov punovaznosti i ugovora o probnom radu (¢lan 36) i kako se fikcija o
postojanju radnog odnosa iz ¢lana 32. Zakona o radu primenjuje i na probni rad, to se ima uzeti da je tuzilja bila
u radnom odnosu za vreme u kome je rad obavljala (koji je bio krac¢i od zakonskog maksimuma za probni rad -
Sest meseci).

U ovom slucaju ocigledno je da je prava volja poslodavca bila zaklju¢enje ugovora o probnom radu jer takav
zakljuCak proizilazi iz iskaza vlasnika i osnivaca tuzenog koji je saslusan kao stranka. Na zapisniku od
23.09.2009. godine, izmedu ostalog, on nije osporio momenat stupanja na rad bez ugovora o pisanom obliku
(04.11.2008. godine), momenat prestanka rada (04.04.2009. godine), Cinjenicu da izmedu stranaka nije zakljucen
ugovor o povremenim ili privremenim poslovima niti ugovor o delu, ¢injenicu da je tuzilja delimi¢no primila
naknadu (zaradu) za obavljanje posla. Posle izvrSenog vesStacenja na rocistu za glavnu raspravu od 01.12.2010.
godine punomoc¢nik tuzenog je istakao da nema primedbi na nalaz i misljenje vestaka finansijske struke.

S obzirom da izmedu poslodavca i zaposlene nije zakljucen ugovor u pisanom obliku krivicom poslodavca i da je
tuzilja provela na radu period od 28.11.2008. do 04.04.2009. godine, to je osnovan tuzbeni zahtev za utvrdenje da
je u tom periodu postojao radni odnos. Tuzilja ne zahteva reintegraciju u proces rada i ima pravo na naknadu
Stete u vidu gubitka minimalne zarade i ostalih prava iz ¢lana 118. Zakona o radu u skladu sa nalazom i
misljenjem veStaka finansijske struke na koje stranke u postupku nisu imale primedbi kao i na uplatu doprinosa
fondovima socijalnog osiguranja. Prekid rada (04.04.2009. godine) ima se upodobiti nezakonitom otkazu zbog
Cega tuzilja ima pravo na naknadu svih vidova Stete (Clan 191. Zakona o radu).

Na osnovu clana 407. stav 1. ranije vazeceg ZPP, odluceno je kao u izreci u stavu prvom i drugom.

Tuzilja je uspela u revizijskom postupku, pa joj na osnovu ¢l. 149. i 150. ZPP pripadaju troskovi spora i to: na ime
sastava tuzbe 6.000,00 dinara; zastupanja na pet odrzanih rocista 31.250,00 dinara; zastupanja na tri rocista
koja nisu odrzana 9.370,00 dinara, sastava zZalbe 15.000,00 dinara, sve u skladu sa vaze¢om advokatskom
tarifom i sudskih taksi 7.800,00 dinara (ukupno 69.400,00 dinara).

Napominje se da tuzilji nisu priznati troSkovi za sastav revizije jer takav zahtev u reviziji nije istaknut.
Na osnovu clana 161. stav 2. ZPP odluceno je kao u izreci u stavu tre¢em. Predsednik veca
sudija

Vlasta Jovanovic,s.r.



