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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud u ve¢u sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Zvezdane Lutovac i
Predraga Trifunovica, ¢lanova veca u pravnoj stvari tuzioca-protivtuzenog S.B. iz N.S., Ciji su punomoc¢nici M.R. i
E.V., advokati iz N.S., protiv tuzenog - protivtuzioca ,TRS SP“, d.o.0. P., koga zastupa Z.R., advokat iz N.S., radi
naknade stete, odlucujuci o reviziji tuzioca-protivtuzenog izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Novom
Sadu Gz1 br.2138/10 od 15.09.2010. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 26.04.2012. godine, doneo je

PRESUDU

I ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca-protivtuzenog izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Novom
Sadu Gz1 br.2138/10 od 15.09.2010. godine.

IT ODBIJA SE zahtev tuzenog-protivtuzioca za naknadu troSkova odgovora na reviziju.

ObrazlozZenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P1-840/07 od 09.10.2009. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev kojim je tuzilac traZio da se obaveze tuzeni-protivtuzilac da mu isplati naknadu Stete zbog izgubljene
zarade od marta meseca 2007. do marta 2009. godine, za svaki mesec u iznosu od 560.000,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom na svaki od ovih iznosa pocev od prvog dana narednog meseca za protekli mesec,
kao dana dospeca do konacne isplate i na ove iznose uplati doprinose za obavezno socijalno osiguranje u visini
po obracunu nadleznih sluzbi republickih fondova PIO, Republickog fonda zdravstvenog osiguranja i Nacionalne
sluzbe za zaposljavanje na dan uplate, kao i da tuzioca rasporedi na poslove koji odgovaraju vrsti i stepenu
njegove strucne spreme; da se obaveze tuzeni-protivtuzilac da tuZiocu isplati naknadu Stete zbog izgubljene
zarade pocCev od marta meseca 2007. zaklju¢no sa martom 2009. i to od 01. do 23.03.2007 - 420.000,00 dinara, a
od 24.03. iznos od 21.500,00 dinara, a za svaki naredni mesec iznos od 86.000,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom na svaki od dosudenih iznosa od prvog dana narednog meseca za protekli mesec, kao dana
dospeca do isplate i uplati na ove iznose doprinose za obavezno socijalno osiguranje u visini po obracunu
nadlezne sluzbe Republickog fonda PIO, Republickog fonda zdravstvenog osiguranja i Nacionalne sluzbe za
zaposljavanje na dan uplate i da tuZioca rasporedi na poslove koji odgovaraju vrsti i stepenu njegove strucne
spreme. Protivtuzbeni zahtev je usvojen i utvrdeno je da je niStav i ne proizvodi pravno dejstvo ugovor o radu
zakljucen 01.11.2006. godine izmedu ,TRS SP*“, d.o.o. kao zaposlenog. Tuzilac - protivtuzeni je obavezan da
tuzenom-protivtuziocu naknadi troskove postupka od 128.000,00 dinara.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Gz1 2138/10 od 15.09.2010. godine, preinacena je prvostepena
presuda u delu o troskovima postupka, tako sto je tuzilac obavezan da tuzenom naknadi troskove postupka od
209.000,00 dinara, dok je u preostalom delu prvostepena presuda potvrdena a zalbe tuZioca i tuzenog odbijene
kao neosnovane.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilac-protivtuzeni je blagovremeno izjavio reviziju
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

TuZeni-protivtuzilac je dao odgovor na reviziju sa predlogom da se ista odbije kao neosnovana ili odbaci kao
nedozvoljena, a tuzilac-protivtuzeni obaveze na naknadu troSskova odgovora na reviziju.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP-a, i ¢lana 55. stav 1. Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (,,S1. glasnik RS”, broj 111/09), i nasao da revizija nije
osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 12. navedenog ¢lana, na koju revident
ukazuje. Nizestepene presude su jasne, obrazloZene i neprotivrecne. Sadrze sve razloge o bitnim ¢injenicama.
Nema ni bitne povrede iz ¢clana 361. stav 1. u vezi Clana 382. stav 1. ZPP, jer je drugostepeni sud ocenio zalbene
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Prema utvrdenom ¢injenicnom stanju tuzilac je bio jedan od tri osnivaca tuzenog sa udelom vlasnistva od 10%,
dok druga dva ¢lana imaju udeo od po 45% ukupnog kapitala. Osnivaci su 26.10.2005. godine zakljucili Ugovor o
osnivanju privrednog drustva, kojim su uredili medusobne odnose i izmedu ostalog odredbom c¢lana 9. navedenog
Ugovora propisali da ¢e drustvo u unutrasnjem i spoljnotrgovinskom prometu zastupati direktor drustva, S.B. -
ovde tuzilac. On je prema reSenju Agencije za privredne registre upisan kao direktor tuzenog od 01.11.2005.
godine, i prijavljen kao osiguranik samostalnih delatnosti i poljoprivrede sa srednjom stru¢nom spremom, a
osnov osiguranja je zasnivanje radnog odnosa u privrednom drustvu od 01.11.2005. godine. Na sednici skupstine
drustva odrzanoj 23.03.2007. godine, tuzilac je razresen funkcije direktora i prestalo mu je svojstvo lica
ovlaséenog za zastupanje tuzenog sa danom 24.03.2007. godine. Prema ugovoru o radu koji je kod tuzenog
zaveden 01.12.2005. godine, i koji je zakljucen izmedu tuzioca i tuzenog utvrdeno je da tuzilac obavlja poslove
direktora na neodredeno vreme od 01.11.2005. godine, sa zaradom u iznosu od 86.000,00 mesecno. Ugovor o
radu zakljucen 01.11.2006. godine, tuzilac je potpisao i u ime zaposlenog i u ime poslodavca (tuzenog), a overen
je peCatom tuzenog. Utvrdeno je da je tuziocu ispla¢ivana zarada u iznosu od 86.000,00 dinara mesec¢no
zaklju¢no sa martom 2006. godine, od kada mu je isplac¢ivana zarada u iznosu od po 560.000,00 dinara mesecno
i viSe. Kako tuzeni nakon donosSenja odluke skupstine o razreSenju tuzioca sa funkcije direktora nije tuziocu
otkazao ugovor o radu, to on u ovoj parnici potrazuje isplatu naknade Stete zbog izgubljene zarade pocev od
marta meseca 2007. do marta 2009. godine, u iznosu od 560.000,00 dinara mesecno za zakonskom zateznom
kamatom, uplatu pripadajuéih doprinosa nadleznim sluzbama i raspored na poslove koji odgovaraju vrsti i
stepenu njegove strucne spreme. Protivtuzbom od 08.07.2009. godine tuzeni-protivtuzilac je trazio da se utvrdi da
je nistav i da ne proizvodi pravno dejstvo ugovor o radu zakljucen dana 01.11.2006. godine izmedu tuzenog-
protivtuzioca kao poslodavca i tuzioca kao zaposlenog.

Polazeci od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo iz ¢lana 48.
Zakona o radu (,,Sl. glasnik RS“, broj 24/05), zakljucivsi da je jedini postojec¢i ugovor o radu (od 01.11.2006.
godine), niStav u smislu ¢lana 103. ZOO, jer je zakljucen suprotno navedenoj zakonskoj odredbi i ¢lanu 11. stav 1.
tacka 2.1 11. Ugovora o osnivanju privrednog drustva. Naime, odredbom clana 48. stav 6. citiranog zakona,
propisano je da ugovor o medusobnim pravima i obavezama direktora iz stava 4. ovog Clana, sa direktorom
zakljucuje u ime poslodavca Upravni odbor, odnosno organ ovlaséen aktom poslodavca. Kako je tuZzilac -
protivtuzeni zakljuc¢io navedeni ugovor sam sa sobom, to je pravilno stanoviste nizestepenih sudova o niStavosti
tog ugovora. Pored toga, tuzilac nakon razreSenja 23.03.2007. godine, nije dolazio niti obavljao rad kod
poslodavca, pa stoga nema pravo na zaradu u smislu ¢lana 104. stav 1. u vezi ¢lana 105. stav 1. Zakona o radu
(,Sl. glasnik RS“, broj 24/05).

I po stanovistu Vrhovnog kasacionog suda pravilno je pobijanim presudama ocenjeno da je ugovor o radu od
01.11.2006. godine, iz Cijeg postojanja tuzilac izvlaci osnov za pravo na isplatu naknade zarade, niStav pravni
posao i da stoga ne proizvodi pravno dejstvo, zbog ¢ega iz tako zaklju¢enog pravnog posla tuzilac-protivtuzeni ne
moze da izvodi svoja prava na isplatu naknade zarade, za period i nakon razresenja sa funkcije direktora.

Revizijskim navodima tuzilac - protivtuzeni primerice zasto sud nije prihvatio iskaze nekih svedoka i zasto mu
nije ispla¢ena naknada zarade za mart 2007. godine, ustvari osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje; Sto prema
odredbi ¢lana 398. stav 2. ZPP, ne moZe biti revizijski razlog.

Na osnovu clana 405. stav 1. ZPP, odluceno je kao u stavu I izreke.

Pravilno je pobijanom drugostepenom presudom odluceno o troskovima postupka na osnovu ¢1.149. stav 1. i 150.
ZPP-a.

Zahtev tuZzenog za naknadu troskova odgovora na reviziju odbijen je na osnovu ¢lana 150. ZPP-a, jer se ne radi o
troskovima potrebnim za vodenje ove parnice, pa je odluceno kao u stavu II izreke.

Predsednik veca - sudija

Vlasta Jovanovi¢



