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Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Vesne Popovi¢, predsednika veca, Milomira Nikoli¢a i
Lidije buki¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca D.D. iz N.P, ¢iji je punomoc¢nik N.M, advokat iz N.P, protiv tuzene

Fabrike za proizvodnju konfekcije i trikotaze R. Holding kompanija ad N.P, radi naknade zarade, odlucujuci o
reviziji tuzioca izjavljenoj protiv reSenja Viseg suda u Novom Pazaru Gz br.344/11 od 13.06.2011. godine, u

sednici odrzanoj 23.11.2011. godine, doneo je
RESENJE

UKIDAJU SE resenja Osnovnog suda u Novom Pazaru P1 br.20/08 od 21.04.2011. godine i ViSeg suda u Novom
Pazaru Gz br.344/11 od 13.06.2011. godine i predmet vrac¢a prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Resenjem Osnovnog suda u Novom Pazaru P1 br.20/08 od 21.04.2011. godine odbijen je kao neosnovan predlog
tuzioca za ponavljanje pravnosnazno okoncanog postupka u ovoj pravnoj stvari.

Visi sud u Novom Pazaru je reSenjem Gz br.344/11 od 13.06.2011. godine odbio Zalbu tuzioca i potvrdio
prvostepeno resenje.

Protiv resenja drugostepenog suda tuzilac je izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Ispitujuci pobijano resenje u smislu ¢lana 399. u vezi ¢lana 412. ZPP (,Sluzbeni glasnik RS, broj 125/04 i
111/09), koji se primenjuje na osnovu ¢lana 55. stav 1.Zakona o izmenama i dopunama ZPP (,,Sluzbeni glasnik
RS, broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je nasao da je revizija tuzioca osnovana.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzilac je podneo predlog za ponavljanje postupka koji je okoncan
pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Novom Pazaru P1 br.20/08 od 04.07.2008. godine, navodeci kao
zakonski osnov ¢lan 422. stav 1. tacka 11. ZPP. Predlog za ponavljanje postupka, s obzirom da se radi o
identi¢noj Cinjeni¢noj pravnoj situaciji, zasniva se na odluci Ustavnog suda RS Uz br.143/07 od 04.12.2009.
godine, koja je doneta u postupku odlu¢ivanja po ustavnoj Zalbi S.S. iz N.P. Ovom presudom Ustavnog suda
utvrdeno je da je pocinjena povreda prava na pravi¢no sudenje zajemcena odredbom c¢lana 32. stav 1. Ustava i
prava na pravi¢nu naknadu za rad zajemcena odredbom ¢lana 60. stav 4. Ustava. Tuzilac u parnici u kojoj trazi
ponavljanje postupka nije podnosio ustavnu Zalbu Ustavnom sudu Srbije.

Polaze¢i od utvrdenog cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su odbili predlog za ponavljanje postupka nalazeci
da navedena odluka Ustavnog suda kojom je utvrdena povreda ili uskracivanje ljudskog ili manjinskog prava i
slobode zajemcenih ustavom ne moze biti razlog za ponavljanje postupka, jer je doneta na osnovu ustavne zalbe
drugog lica koje nije stranka u ovom postupku, te da zato nisu ispunjeni uslovi za ponavljanje postupka iz clana
422, stav 1. tacka 11. ZPP.

Prema odredbi Clana 422. stav 1. tacka 11. ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 125/04 i 111/09) postupak koji je
odlukom suda pravnosnazno zavrSen moze se po predlogu stranke ponoviti ako je u postupku po ustavnoj zalbi
Ustavni sud utvrdio povredu ili uskracivanje ljudskog ili manjinskog prava i slobode zajemcene Ustavom u
parni¢cnom postupku.

Odredbom c¢lana 87. Zakona o Ustavnom sudu (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 109/2007) propisano je da ako je
pojedina¢nim aktom ili radnjom povredeno ili uskra¢eno ustavom zajemceno ljudsko ili manjinsko pravo i
sloboda viSe lica, a samo neki od njih su podneli ustavnu zalbu, odluka Ustavnog suda odnosi se i na lica koja
nisu podnela ustavnu zalbu, ako se nalaze u istoj pravnoj situaciji.

Stoga, ponavljanje postupka moZe se traziti na osnovu odluke Ustavnog suda po ustavnoj Zalbi kojom je utvrdeno
krsenje ljudskog ili manjinskog prava i slobode zajemcene Ustavom u parni¢cnom postupku od strane svakog lica
koje se nalazi u istoj pravnoj situaciji. Nebitno je da li se odluka Ustavnog suda o ustavnoj Zalbi kojom je
utvrdena navedena povreda odnosi na odluku koja je doneta u parnicnom postupku ¢ije se ponavljanje trazi.

Radi donoSenja pravilne i zakonite odluke, neophodno je da se utvrdi da li se tuzilac nalazi u istoj pravnoj
situaciji, Sto je u konkretnom slucaju izostalo. Ukoliko se utvrdi da se tuZzilac i podnosilac ustavne Zzalbe nalaze u
istoj pravnoj situaciji, onda bi tuzilac imao pravo da na osnovu odluke Ustavnog suda Uz br.143/07 trazi
ponavljanje postupka u smislu ¢lana 422. stav 1. tacka 11. ZPP, bez obzira Sto on li¢cno nije podnosio ustavnu
zalbu.

S obzirom da u postupku nije utvrdeno da li se tuzilac i podnosilac ustavne zalbe nalaze u istoj pravnoj situaciji, a



nizestepeni sudovi su prema clanu 1/1. Ustava Republike Srbije 1 clana 104. Zakona o Ustavnom sudu duzni da
prihvate pravno shvatanje Ustavnog suda izrazeno u navedenoj odluci, to su se stekli uslovi za primenu ¢lana
406. stav 1. ZPP, pa je Vrhovni kasacioni sud ukinuo nizestepene odluke i predmet vratio prvostepenom sudu na

ponovno sudenje.
Predsednik veca - sudija

Vesna Popovié,s.r.



