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Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Zvezdane Lutovac i
Lidije Pukié, ¢lanova veéa, u parnici tuZilaca S.T. iz B., S.S. iz B. i M.V. iz B., &iji je zajedni¢ki punomoénik
advokat I.K. iz B., protiv tuzene Republike Srbije - Zavoda za ..., koju zastupa Republicki javni pravobranilac iz
Beograda, radi poniStaja resenja, odlucujuc¢i o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u

Beogradu Gz 1 953/09 od 04.06.2009. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 13.10.2010. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuzilaca izjavljena protiv reSenja Okruznog suda u Beogradu Gz I
953/09 od 04.06.2009. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Prvog opstinskog suda u Beogradu P1 1011/05 od 01.12.2008. godine, stavom prvim izreke,
tuzba tuzilaca kojom je trazeno da sud ponisti reSenja tuzene broj ... sva od 13.07.2005. godine i reSenja broj ...,
sva od 01.09.2005. godine, odbacena je, kao neblagovremena. Stavom drugim izreke, odbijen je zahtev tuzilaca
da im tuZena na ime naknade troskova parnicnog postupka isplati iznos od 67.500,00 dinara.

Protiv pravnosnaznog drugostepenog resenja, tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijano resenje u smislu odredbe ¢lana 399. u vezi ¢lana 412. ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS, broj
125/04) na osnovu Clana 55. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama ZPP (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 111/09),
Vrhovni kasacioni sud je nasao da revizija tuzilaca nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP,
na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 12. navedene zakonske odredbe, na
koju se u reviziji ukazuje, jer pobijano resenje sadrzi jasne i potpune razloge o odluc¢nim c¢injenicama koji nisu
protivrecni izvedenim dokazima i nema nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom ¢injenicnom stanju, osporenim resenjima pravnog prethodnika tuzene od 13.07.2005.
godine, tuZioci su ostali nerasporedeni i prestao im je radni odnos u Zavodu za ... sa 08.07.2005. godine. Svi
tuzioci su protiv prvostepenih resenja blagovremeno podneli prigovore, koji su odbijeni kao neosnovani resenjima
pravnog prethodnika tuzene od 01.09.2005. godine. Tuzioci S.T. i M.V. su primili kona¢na resenja pravnog
prethodnika tuZene dana 22.09.2005. godine, a tuZilac S.S. dana 02.09.2005. godine. Tuzba u ovoj parnici iz
radnog odnosa je podneta 30.11.2005. godine preporucenom posiljkom.

Kod tako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, niZzestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo, kada
su tuzbu tuzilaca kojim je trazeno da se poniste kao nezakonita reSenja pravnog prethodnika tuzene o prestanku
radnog odnosa tuzilaca od 13.07.2005. godine i drugostepena resenja kojim je odbijen njihov prigovor od
01.09.2005. godine odbacili, kao neblagovremenu.

Naime, odredbom c¢lana 71. st.5. i 6. Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima (,Sluzbeni glasnik
RS, broj 48/91...79/2005), koji se u konkretnom slucaju primenjuje, s obzirom da odredba ¢lana 397. Zakona o
osnovama sistema drzavne uprave i o0 Saveznom izvrSnom vecu i saveznim organima uprave, nije bio predviden
rok za trazenje sudske zasStite za zaposlene u saveznim organima, propisano je da zaposleni, odnosno postavljeno
lice, ima pravo da podnese prigovor i u slucaju kad funkcioner u roku od 15 dana od dana podnosSenja zahteva ne
odluci o pravu na koje se zahtev odnosi; te da ako funkcioner u odredenom roku ne odluci o podnetom prigovoru
ili ako zaposleni, odnosno postavljeno lice nije zadovoljan odlukom funkcionera povodom podnetog prigovora,
zaposleni, odnosno postavljeno lice moze se obratiti nadleznom sudu u roku od 15 dana.

U postupku je utvrdeno da je prvotuzilji i drugotuZiocu konacno resenje o prestanku radnog odnosa od
01.09.2005. godine uruceno 22.09.2005. godine, a trec¢etuziocu 02.09.2005. godine, sto znac¢i da su oni po isteku
roka od 15 dana, dana 30.11.2005. godine, podneli tuzbu za ocenu zakonitosti navedenih resenja. Protekom roka
iz Clana 71. stav 6. Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima, resenja o prestanku radnog odnosa su
postala pravnosnazna. Stoga su tuZioci prekludirani u pravu da pred sudom traze ocenu zakonitosti reSenja o
prestanku radnog odnosa, jer sud nije nadlezan da odlucuje o zakonitosti pravnosnaznih odluka o pravima
zaposlenih, sto ¢ini neosnovanim navode revizije o pogresno primenjenom materijalnom pravu.

Imajuci u vidu navedeno, niZestepeni sudovi su pravilno primenili odredbu c¢lana 279. stav 1. tacka 2.



Zakona o parni¢nom postupku i tuzbu tuzilaca odbacili, kao neblagovremenu.

Revizijom se ponavljaju zalbeni razlozi, koji su bili predmet pravilne materijalno-pravne ocene
drugostepenog suda, koju prihvata i Vrhovni kasacioni sud, zbog Cega je primenom odredbe clana 405. stav 1. u
vezi sa ¢clanom 412. ZPP, odluceno kao u izreci resenja.

Predsednik veca-sudija

Vlasta Jovanovié,s.r.



