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Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Jelene Borovac i Mirjane
Perasimovié, ¢lanova vec¢a, u sporu po tuzbi tuzioca E.H. iz S., protiv tuzene Opstine Sjenica, koju zastupa
Opstinski javni pravobranilac u Sjenici, a po punomodju I.H., advokat iz S., radi poniStaja resenja o prestanku
radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuzene izjavljenoj protiv resenja Apelacionog suda u Kragujevcu Gzl br.
2474/11 od 24.02.2012. godine, u sednici veéa odrzanoj dana 14.03.2013. godine, doneo je RE S E NJ E

UKIDA SE reSenje Apelacionog suda u Kragujevcu Gz1 br. 2474/11 od 24.02.2012. godine u delu kojim je
odbacena kao nedozvoljena zalba tuzene Opstine Sjenica izjavljena protiv dopunske presude Osnovnog suda u
Novom Pazaru, Sudska jedinica u Sjenici P1 14/09 od 13.07.2011. godine i predmet vraéa drugostepenom sudu
da o zalbi meritorno odluci.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Pazaru, Sudska jedinica u Sjenici P1 14/09 od 16.07.2009. godine odbijen je
tuzbeni zahtev za poniStaj resenja tuzenog broj 112-15/09 od 16.01.2009. godine i broj 118-1/09 od 27.01.20009.
godine, te da se obaveze tuzeni da tuzioca vrati na rad i rasporedi na radno mesto na koje je bio rasporeden ili na
drugo radno mesto koje odgovara njegovoj strucnoj spremi. Odluceno je da troskovi postupka padaju na teret
tuZioca.

Dopunskom presudom Osnovnog suda u Novom Pazaru, Sudska jedinica u Sjenici P1 14/09 od 13.07.2011.
godine usvojen je tuzbeni zahtev, pa je utvrdeno da je tuzilac kod tuzenog zasnovao radni odnos po osnovu
postavljenja na duznost saobracajnog inspektora u skladu sa odredbama Statuta Opstina Sjenica, Odluke
Opstinskoj upravi Opstine Sjenica i Pravilnika o sistematizaciji radnih mesta u Opstinskoj upravi, koji opsti akti
tuzenika su bili na snazi u momentu postavljenja tuzioca te da izmedu stranaka postoji radno-pravni odnos po
osnovu postavljenja, a ne zasnivanja radnog odnosa po osnovu oglasa, pa je utvrdeno da tuZeni nije imao pravo
da tuziocu otkaze radni odnos i da donese resenje o prestanku radnog odnosa po osnovu nezakonitog zasnivanja
radnog odnosa sa statusom zaposlenog jer to nije razlog za prestanak radnog odnosa za postavljena lica.

Apelacioni sud u Kragujevcu je reSenjem Gz1 br. 2474/11 od 24.02.2012. godine u stavu prvom izreke, ukinuo
presudu Opstinskog suda u Sjenici P1 14/09 od 16.07.2009. godine i predmet ustupio Osnovnom sudu u Novom
Pazaru na ponovno sudenje. Stavom drugim izreke odbacio je kao nedozvoljenu zalbu tuzene Opstine Sjenica
izjavljenu protiv dopunske presude Osnovnog suda u Novom Pazaru, Sudska jedinica u Sjenici P1 14/09 od
13.07.2011. godine.

Protiv drugostepenog reSenja o odbacaju Zalbe kao nedozvoljene, tuZeni je preko punomocnika iz reda advokata
izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Izjavljena revizija je dozvoljena na osnovu odredbe ¢lana 412. stav 3. ZPP ("Sl. glasnik RS" 125/04 i 111/09) koji
se primenjuje na osnovu ¢lana 506. stav 1. vaze¢eg ZPP ("Sl. glasnik RS" 72/11).

Vrhovni kasacioni sud je pobijano resenje ispitao u granicama propisanim odredbom ¢lana 399. u vezi sa ¢lanom
412. stav 5. ZPP i odlucio kao u izreci iz sledeé¢ih razloga:

Revizija tuzene opstine izjavljena protiv reSenja drugostepenog suda o odbacaju zalbe je osnovana.

Pobijano resenje drugostepenog suda doneto je uz pogresnu primenu odredbi ¢l. 92. stav 1.1 365. st. 1.1 3. ZPP i
odredbi ¢lana 1. Zakona o javnom pravobranilastvu i ¢lana 44. stav 1. Zakona o lokalnoj samoupravi $to je imalo
za posledicu nezakonitost pobijanog resenja.

Prema stanoviStu drugostepenog suda zalba tuzene opstine nije dozvoljena jer je izjavljena od neovlasé¢enog lica
koje nije imalo punomodje predsednika opstine kao lica ovlas¢enog za zastupanje tuZzene opstine na osnovu ¢lana
1. Zakona o javnom pravobranilastvu i ¢lana 44. stav 1. Zakona o lokalnoj samoupravi.

Zalbu protiv prvostepene dopunske presude u ime opétine izjavilo je Opstinsko javno pravobranilastvo kome je i
dostavljena prvostepena presuda 01.08.2011. godine. Odredbom ¢lana 1. Zakona o javnom pravobranilastvu
propisano je da poslove pravne zastite imovinskih prava i interesa Republike Srbije, autonomne pokrajine, grada
i opstine obavlja Javno pravobranilastvo, ako zakonom ili odlukom autonomne pokrajine, grada ili opstine nije
drugacije odredeno. Javno pravobranilastvo iz stava 1. ovog ¢lana je zakonski zastupnik Republike, autonomne
pokrajine, grada i opStine. Zakonom o lokalnoj samoupravi u ¢lanu 44. jeste propisano da predsednik opstine
predstavlja i zastupa opstinu. Medutim, opsStina je vlasna da na osnovu ¢lana 32. tacka 8. Zakona o lokalnoj
samoupravi u vezi sa ¢lanom 1. Zakona o javnom pravobranilastvu donese odluku o osnivanju Opstinskog javnog
pravo-branilastva i odredi njegov delokrug rada. Na osnovu Odluke o osnivanju javnog pravobranilastva Opstine



Sjenica od 16.12.2010. godine, Opstinsko javno pravobranilastvo vrsi poslove pravne zastite imovinskih prava i
interesa Opstine Sjenica i njenih organa kao poseban organ Opstine Sjenica Cije je sediSte u zgradi opstine kako
to propisuje ¢lan 2. Odluke. Clanom 3. Odluke propisano je da je Opstinsko javno pravobranilastvo zakonski
zastupnik Opstine Sjenica te da funkciju Opstinskog javnog pravobranilastva vrsi javni pravobranilac koga
postavlja skupstina opstine koji moze imati zamenika kojeg takode postavlja skupstina opstine i koji poslove
zamenika vrsi kao stalnu duznost. Odredbom clana 8. iste odluke je propisano da Opstinsko javno
pravobranilastvo u sudskom i upravnom postupku zastupa Opstinu Sjenica i njene organe i organizacije radi
ostvarivanja njihovih imovinskih prava i interesa i ima polozaj zakonskog zastupnika. Sledom citiranih zakonskih
odredbi i odredbi odluke Opstine Sjenica o osnivanju Javnog pravobranilastva, ono je ovlas¢eno da zastupa
opstinu u spornoj parnici pred sudom sto obuhvata i pravo na izjavljivanje redovnog i vanrednog pravnog leka u
smislu ¢lana 84. stav 3. ZPP.

Stoga je pogresno rezonovanje Apelacionog suda u Kragujevcu da je zalba izjavljena od Opstinskog javnog
pravobranilastva u ime tuZene izjavljena od neovlasé¢enog lica zbog Cega je resenje o odbacaju zalbe ukinuto
revizijskim resenjem, te se predmet vraca drugostepenom Apelacionom sudu da o izjavljenoj Zalbi protiv
prvostepene dopunske presude meritorno odluci jer je u suprotnom uskraceno pravo tuzene na pravni lek Sto je
uticalo na pravilnost i zakonitost pobijanog resenja. Na osnovu izloZzenog i ¢lana 406. stav 1. u vezi sa ¢lanom
412. stav 5. ZPP, odluceno je kao u izreci.
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