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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Zvezdane Lutovac i
Predraga Trifunovica, ¢lanova veca, u parnici tuzioca P.M. iz S.P., koga zastupa punomoc¢nik I.B., advokat iz
S.P., protiv tuzene M.S. ].B. iz P., koga zastupa punomoc¢nik Z.K., advokat iz P., radi ponistaja otkaza ugovora o
radu, odlucujudi o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz1.4580/2010 od
20.06.2011. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 04.04.2012. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu
GZz1.4580/2010 od 20.06.2011. godine.

ObrazlozZzenje

Pobijanom presudom preinacena je presuda Osnovnog suda u Pancevu P1.650/10 od 20.05.2010. godine, pa je
odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se ponisti resenje br. 146/3 doneto od strane
direktora tuZzenog 26.10.2009. godine o prestanku radnog odnosa i odluka S.o. tuZzenog br. 146/5 od 11.11.2009.
godine kojom je odbijen prigovor tuzioca, kao i da se tuzeni obaveze da tuzioca reintegriSe u proces rada. Tuzilac
je obavezan da tuzenom na ime troskova spora isplati 27.400,00 dinara.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. ZPP ("Sl. glasnik RS" 125/04...), pa je
nasao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni druge povrede koje mogu predstavljati revizijski razlog. TuZilac
konkretno ne ukazuje koju je bitnu povredu ucinio prvostepeni ili drugostepeni sud.

Tuziocu, ranije zaposlenom kod tuzenog na radnom mestu ... konacnom odlukom prestao je radni odnos, zato Sto
je posle bolnickog leCenja i nalaza i misljenja viSe zdravstvenih ustanova utvrdeno da nije sposoban za vaspitno-
obrazovni rad sa decom ali je sposoban za druge poslove u okviru svoje kvalifikacije. ZakljuCke referentnih
zdravstvenih ustanova tuzilac u prvostepenom postupku nije osporio.

Kod takvog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud smatra da je otkaz tuziocu nezakonit zato Sto se pravilo iz ¢lana
120. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja odnosi samo na zasnivanje radnog odnosa, a ne i na
prestanak radnog odnosa. Trebalo je po stanovistu prvostepenog suda u konkretnom slucaju primeniti pravilo
sadrzano u ¢lanu 176. stav 1. tacka 2. Zakona o radu po kome po samom zakonu moze prestati radni odnos ako
je zaposlenom po odluci suda ili drugog organa zabranjeno da obavlja odredene poslove, a ne moze da mu se
obezbedi obavljanje drugih poslova. U konkretnom slucaju ne postoji pravnosnazna odluka suda ili drugog
organa kojim je tuziocu zabranjeno obavljanje poslova ..., pa je otkaz nezakonit i tuzilac je vracen u proces rada
ali ne u nastavni proces (rad sa decom).

Suprotno, drugostepeni sud smatra da je otkaz zakonit i da se pravilo o prestanku radnog odnosa primenjuje ne
samo u postupku zasnivanja radnog odnosa vec i u pogledu prestanka radnog odnosa.

StanovisSte drugostepenog suda je pravilno.

Zaposlenom tuziocu prestao je radni odnos nezavisno od njegove volje i volje poslodavca, ali ne po ¢lanu 176.
Zakona o radu, veé¢ po posebnom zakonu - Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (¢lan 120.). Po
tom zakonu u radni odnos u ustanovi moze da bude primljeno lice pod uslovom propisanim zakonom i ako ima
odgovarajuce obrazovanje i psihicku, fizicku i zdravstvenu sposobnost za rad sa decom i u¢enicima (st. 1 i 2); po
pravilu iz stava 5. citirane odredbe zaposlenom prestaje radni odnos ako se u toku radnog odnosa utvrdi da ne
ispunjava uslove iz st. 1. i 2. ovog ¢lana ili ako odbije da se podvrgne lekarskom pregledu u nadleznoj
zdravstvenoj ustanovi.

Iz citirane odredbe specijalnog zakona proizilazi da se radi o specificnom prestanku radnog odnosa po sili
zakona, a ne kako to revident tvrdi prestanku radnog odnosa iz ¢lana 176. stav 1. tacka 2. po kojoj radni odnos
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presiaje dko pravilosildZilOlll SUUSKOILIL OULUKOIIL 111 OUlUKOI1L urugyouy orydlld 4d poslellolll buue zapl'dllijelu ud
obavlja odredene poslove, a ne moze da mu se obezbedi obavljanje drugih poslova. Zbog prirode delatnosti
zakonodavac je posebnom (citiranom) zakonom propisao veoma stroge uslove prijema u radni odnos i strozije
kriterijume u pogledu prestanka radnog odnosa u odnosu na mati¢ni zakon (Zakon o radu). Za razliku od
mati¢nog zakona poslodavac nije u obavezi da u slucaju utvrdenja gubitka bilo kog uslova zasnivanja radnog
odnosa iz citirane odredbe obezbedi obavljanje drugih poslova. Propisani uslovi moraju biti ispunjeni kako
prilikom zasnivanja radnog odnosa tako i u pogledu toka radnog odnosa pri cemu nije nuzno da se utvrduje
gubitak radne sposobnosti po pravilima koja vaZe u pogledu ostvarivanja socijalnih prava (Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju). Dovoljno je da se od strane nadlezne zdravstvene ustanove utvrdi da zaposleni nema
psihicku ili fizicku sposobnost za rad sa decom i ucenicima da bi mu kao u ovom slucaju prestao radni odnos po
sili zakona.

Na osnovu ¢lana 405. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca
sudija

Vlasta Jovanovicé,s.r.



