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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Vlaste Jovanovi¢, Clanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuéi po
zahtevu za vanredno preispitivanje pravnosnaznog resenja Veca za prekrsaje u Novom Sadu Vp. br. 576/09 od
15.12.2009. godine, koji je podneo branilac kaznjenog M.M. iz A., advokat M.M. iz A., zbog prekrsaja iz Clana
226. stav 1. tacka 29. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj
dana 13.04.2010. godine, doneo je

PRESUDU
Zahtev SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Pobijanim resSenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba okrivljenog M.M. iz A. i potvrdeno je resSenje
Opstinskog organa za prekrSaje u Apatinu Up. br. I 646/08 od 25.12.2008. godine, kojim je oglasen odgovornim
za tri prekrsaja iz ¢lana 226. stav 1. tacka 29. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, izvrSena
na nacin i u vreme blize opisano u izreci prvostepenog resenja, za koje prekrsaje su mu utvrdene pojedinacne
kazne zatvora u trajanju od po 15 (petnaest) dana i izrecena jedinstvena kazna zatvora u vremenskom trajanju od
45 (Cetrdesetpet) dana kao i obaveza placanja troskova prekrsajnog postupka.

U podnetom zahtevu za vanredno preispitivanje pravnosnaznog resenja o prekrsaju branilac kaznjenog
osporava zakonitost pobijanog resenja, zbog bitnih povreda odredaba prekrsajnog postupka. Navodima zahteva
ukazuje da okrivljeni nije na adekvatan nacin upoznat sa pravom na branioca, niti o pravu na prevodioca.
Ukazuje da smatra da se ne radi o sticaju ucinjenih prekrsaja, ve¢ o produzenom delu prekrsaja, te da je u tom
smislu izrecena kazna previsoko odmerena. IstiCe da je prema odredbama Zakona o osnovama bezbednosti
saobracaja na putevima koji je bio na snazi u vreme izvrSenja prekrSaja i koji je povoljniji za okrivljenog za
ucinjene prekrsaje bila predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do 30 dana, zbog Cega se ne moze prihvatiti
obrazlozenje pobijanog reSenja da je kazna zatvora od 15 dana najmanja kaznena mera u konkretnom slucaju,
jer takvo obrazlozenje ukazuje da je primenjen novi Zakon o bezbednosti saobracaja na putevima, a koji je u
primeni tek od 11.12.2009. godine. Predlaze da sud uvazi zahtev i ukine pobijano resenje.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispituju¢i pobijano resenje u smislu ¢lana 273. Zakona o prekrsajima
("Sluzbeni glasnik SRS", br. 44/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 21/93... i 55/04) i ¢lana 90. Zakona o uredenju
sudova ("Sluzbeni glasnik RS", broj 116/08), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je neosnovan.

Iz spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog reSenja proizilazi da je na osnovu izvedenih dokaza, kao i
odbrane okrivljenog nesumnjivo utvrdeno da je okrivljeni zateCen dana 29.05.2008. godine, zatim dana
10.06.2008. godine te dana 28.07.2008. godine, u vreme i na mestima oznacenim u izreci prvostepenog resenja,
da kao vozac u saobracaju upravlja motornim vozilom pre sticanja prava na upravljanje motornim vozilom, ¢ime
je ucinio tri prekrsaja iz ¢lana 226. stav 1. tacka 29. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima.

Kod ovakvog stanja stvari, po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, pravilno su postupili prekrsajni
organi kada su utvrdili prekrsajnu odgovornost kaznjenog, nalazeci da se u njegovim radnjama sticu sva obelezja
prekrsaja koji mu se stavljaju na teret. Stoga je Vece za prekr$aje u Novom Sadu osnovano ocenilo da navodima
zalbe kaznjenog nije dovedeno u sumnju utvrdeno cinjeni¢no stanje, a razloge prekrsajnih organa na kojima su
zasnovali odluke u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Sud je cenio navode zahteva da okrivljeni u prekrsajnom postupku pred prvostepenim organom nije
upoznat sa pravom na branioca i sa pravom na upotrebu jezika, pa nalazi da ovi navodi nisu osnovani. Ovo sa
razloga Sto se iz spisa predmeta vidi da je okrivljeni u prvostepenom postupku ispitan u skladu sa odredbom
Clana 78. Zakona o prekrsSajima, te da mu je predoceno pravo da se brani uz stru¢nu pomo¢ branioca i pravo na
upotrebu jezika, ali da je prema zapisniku od 04.12.2008. godine o saslusanju okrivljenog, koji je potpisao bez
primedbi izjavio da je saglasan sa davanjem iskaza bez pomoci branioca i da je saglasan da se postupak vodi na
srpskom jeziku. Ovo stoga Sto je odredbom clana 132. stav 3. Zakona o prekrsajima propisano da okrivljeni ima
pravo da se brani sam ili uz stru¢nu pomo¢ branioca, te shodno navedenoj zakonskoj odredbi strucna pomoc
branioca okrivljenom u prekrSajnom postupku nije propisana kao obavezna.

Ispituju¢i odluku o izrecenoj kazni, sud nalazi da je pravilno tuzeni organ ocenio da je za svaki od



ucinjenih prekrsSaja izre¢ena kazna adekvatna tezini prekrS$aja i prekrsajnoj odgovornosti kaznjenog, pri ¢emu su
uzete u obzir sve okolnosti od uticaja na visinu kazne primenom ¢lana 37. Zakona o prekrsajima.

Neosnovani su navodi zahteva da je prilikom izricanja kazne primenjen Zakon o bezbednosti saobracaja
na putevima (''Sluzbeni glasnik RS" broj 41/09) koji je stupio na snagu tek 11.12.2009. godine. Naime, odredbom
Clana 226. stav 4. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima ("Sluzbeni list SFR]" br. 50/88...
11/91, "'Sluzbeni list SR]" broj 34/92... 3/02 i "Sluzbeni glasnik RS" broj 101/05 i 41/09), koji je pravilno primenjen
u konkretnom slucaju propisano je ako se prilikom izricanja kazne za prekrsaje iz tacke 27, 28, 29 i 37. stav 1.
ovog Clana utvrdi da je voza¢ motornog vozila u toku poslednje dve godine bio kaznjen pravnosnaznom odlukom
za prekrsaj predvidene u navedenim tackama, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od 15 do 60 dana. Kako je u
prekrsajnom postupku nesumnjivo utvrdeno da je okrivljeni u poslednje dve godine pravnosnazno kaZnjen za
prekrsaje iz Clana 226. stav 1. tacka 29. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima i to reSenjem
Opstinskog organa za prekrSaje u Apatinu Up. br. 1-944/07 od 20.05.2008. godine, pravilno je, po oceni ovoga
suda saglasno clanu 226. stav 4. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima okrivljenom za svaki
od ucinjenih prekrsaja utvrdena kazna zatvora u trajanju od 15 dana.

Neosnovani su navodi zahteva da se ucinjeni prekrsaji imaju teretirati kao produzena dela prekrsaja, jer
Zakon o prekrSajima izri¢ito ne poznaje institut produZenog prekrsaja, ve¢ je u delu o odmeravanju kazne,
¢lanom 39. Zakona o prekrsajima, izmedu ostalog, propisano da ¢e se ako je ucinilac jednom radnjom ili sa visSe
radnji ucinio vise prekrsaja po kojima nije doneto resenje o prekrsaju, a postupak se vodi pred istim organom,
prethodno utvrditi kazna za svaki od tih prekrSaja, po pravilima da ako je za sve prekrSaje u sticaju utvrdena
kazna zatvora, izreci ée se jedinstvena kazna zatvora, s tim Sto jedinstvena kazna zatvora ne moze biti ve¢a od 60
dana. S obzirom na napred izneto i pravilno utvrdene pojedinacne kazne za prekrsaje za koje je oglasen
odgovornim, jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 45 dana izrecena je okrivljenom saglasno ¢lanu 39. Zakona
o prekrsajima.

Nalazeci da ni ostali navodi zahteva nisu osnovani i da ne mogu dovesti do drugacije ocene zakonitosti
pobijanog resenja koje je doneto bez bitnih povreda prekrsajnog postupka, na koje se u podnetom zahtevu
neosnovano ukazuje, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 277. stav 2. Zakona o prekrsajima, odlucio kao u
dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU,
Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Radojka Marinkovi¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



