Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Upr 72/10

19.03.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika vec¢a, Mirjane Ivié i
Stojana Jokica, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Rajkom Milijas, zapisnicarem, resavajuc¢i po zahtevu branioca
kaznjenog M.A.M. iz R.B. i Preduze¢a D.S. S.U.S. GMBH, B., R. iz N., advokata G.M. iz B., za vanredno
preispitivanje pravnosnaznog resenja Ministarstva finansija Republike Srbije, Veca za drugostepeni prekrsajni
postupak PZC broj 293/2009 od 13.02.2009. godine, u predmetu prekrsaja iz ¢lana 334. stav 1. tacka 1.
Carinskog zakona, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 19.03.2010. godine, doneo je

PRESUDU

I Zahtev M.A.M. iz R.B. SE ODBIJA.

IT Zahtev D.S. S.U.S. GMBH iz N. SE ODBACUJE.
ObrazlozZzenje

Pobijanim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba kaznjenog i vlasnika oduzete robe i potvrdeno
resenje Komisije za carinske prekrsaje Carinarnice Kladovo br. P-16/09 od 02.02.2009. godine, kojim je M.A.M.,
drZzavljanin R.B., oglasen odgovornim za prekrSaj iz ¢lana 334. stav 1. tacka 1. Carinskog zakona, izvrSen na
nac¢in u vreme kako je navedeno u izreci prvostepenog reSenja, i kaznjen novéanom u iznosu od 800.000,00
dinara i izreCena mu je i zastitha mera oduzimanja robe koja je predmet prekrsaja.

U zahtevu za vanredno preispitivanje pravnosnaznog reSenja o prekrsSaju, podnetom preko branioca,
kaznjeni i vlasnik oduzete robe osporavaju zakonitost pobijanog resenja i, kao i u zalbi, osporavaju nacin
pregleda broda i navode da podnosilac zahteva nije sacinio zapisnik o izvrSenoj kontroli ¢ime je uskratio
okrivljenom zakonsko pravo na podnoSenje prigovora. Isticu da je carinska osnovica pogresno utvrdena jer nije
primenjen odgovarajuci carinski kurs koji je vazio na dan 12.01.2009. godine. Dalje navodi, da rezervni delovi
nisu bili skriveni i da su bili na vidljivom mestu kao i da su ih carinski organi Republike Srbije dva puta pre
12.01.2009. godine evidentirali kao robu koja ne podleze carinjenju, jer su pronadeni rezervni delovi neophodni
za bezbednu plovidbu. Kako se u radnjama okrivljenog nisu stekla obelezja bilo kog carinskog prekrsaja, to
predlazu da sud zahtev uvazi, ukine ili preinaci pobijano resenje. Istakli su predlog za odlaganje izvrSenja resenja
dok se ne odluci o zahtevu.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitijuc¢i pobijano resenje u smislu ¢lana 276. Zakona o prekrsajima,
Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev kaznjenog M.A.M. iz R.B. je neosnovan, a zahtev vlasnika robe D.S. S.U.S. GMBH iz N. je
nedopusten.

Iz spisa predmeta i obrazloZenja pobijanog reSenja se vidi da je u postupku cinjeni¢no stanje u potpunosti
utvrdeno i da je kaznjeni pravilno oglasen odgovornim za prekrsaj iz ¢lana 334. stav 1. tacka 1. Carinskog
zakona, jer je u postupku utvrdeno da je na brodu pronaden neprijavljen brodski motor sa rezervnim delovima,
prekriven ciradom, uvezan i postavljen na paletama, pored koga se nalazio i reduktor motora, za koju robu
zapovednik broda nije posedovao nikakvu dokumentaciju, niti je istu prijavio carinskim organima. Okrivljeni je
na zapisnik o saslusanju izjavio da prilikom utovara nije primio nikakvu ispravu koja glasi na ovu robu, a da je
zaboravio da robu upiSe u brodski provijant, da se radi o propustu, a ne o nameri, pogotovo Sto roba nije bila
sakrivena. Na osnovu utvrdenog cinjenicnog stanja okrivljeni je pravilno oglaseno odgovornim za prekrsaj iz
Clana 334. stav 1. tacka 1. Carinskog zakona i kaznjen novcanom kaznom u iznosu od 800.000,00 dinara i
pravilno je izreCena zaStitna mera oduzimanja robe koja je predmet prekrSaja na osnovu clana 385. stav 1.
Carinskog zakona.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda neosnovani su navodi zahteva M.A.M. kojima se osporava nacin
pregleda broda, nacin sastavljanja zapisnika o ispitivanju okrivljenog i pravilnost utvrdene procenjene vrednosti
robe koja je predmet prekrsaja. Ovo sa razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog resenja, koje kao jasne i
detaljno obrazloZene u svemu prihvata i ovaj sud. Vrednost robe je, i po nalazenju ovoga suda, utvrdena shodno
Clanu 53. Carinskog zakona o Cemu je sacinjen zapisnik od 02.02.2009. godine, na koji okrivljeni nije imao
primedaba u pogledu utvrdene tezine robe i primenjene cene po toni. Stoga je drugostepeni organ osnovano
odbio Zzalbu kaznjenog nalazeci da je u prekrsajnom postupku na nesumnjiv nacin utvrdena njegova odgovornost
i potvrdio resenje prvostepenog organa, pri ¢emu je novCana kazna izreCena pravilnom primenom clana 37.
Zakona o prekrsajima, kao i zastitha mera oduzimanja robe - predmeta prekrsaja, na osnovu ¢lana 385. stav 1.
Carinskoa zakona. koia mera ie zakonom pronisana kao obavezna u slucaiu izvrsenia navedenoa nrekrsaia.
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Nalazec¢i da navodi zahteva nisu osnovani i da ne mogu dovesti do drugacije ocene zakonitosti pobijanog
resenja, koje je doneto bez bitnih povreda prekrsajnog postupka na koje se u podnetom zahtevu pogresno
ukazuje, a zasnovano je na pravilno utvrdenom cinjeni¢nom stanju i pravilnoj primeni materijalnog prava,
Vrhovni kasacioni sud je saglasno ¢lanu 90. Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni glasnik RS", broj 116/08), a na
osnovu Clana 277. stav 2. Zakona o prekrsajima, odlucio kao u dispozitivu ove presude, pod I.

Odlucujuci o zahtevu vlasnika oduzete robe D.S. S.U.S. GMBH iz N., Vrhovni kasacioni sud je nasao da je
zahtev nedozvoljen. Ovo stoga, Sto je odredbama c¢lana 274. Zakona o prekrsajima Republike Srbije ("Sluzbeni
glasnik SRS", br. 44/89 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 21/90... 55/04) propisano da zahtev za vanredno preispitivanje
pravnosnaznog resenja o prekrsaju mogu podneti kaznjeni, njegov branilac i zakonski zastupnik. Dozvoljenost
zahteva za vanredno preispitivanje pravnosnaznog resenja o prekrsaju ceni se prema zakonu koji je na snazi u
vreme podnoSenja zahteva sudu, a zahtev je podnet Vrhovnom sudu Srbije dana 04.03.2009. godine, znaci u
vreme kada je prestao da vazi Zakon o prekrsajima kojima se povreduju savezni propisi ("Sluzbeni list SFR]", br.
4/77... 35/92 i "Sluzbeni list SR]", br. 27/92... 64/2001), a koji je ¢lanom 148. stav 3. predvidao moguénost da ako
je izreCena zastitna mera oduzimanja predmeta ¢iji vlasnik nije kaZnjeni, vlasnik predmeta moze podneti zahtev
za sudsku zastitu samo u pogledu odluke o toj meri. Kako je ¢lanom 42. Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o prekrsajima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 55/2004) propisano da danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje
da vazi Zakon o prekrsajima kojima se povrduju savezni propisi, to je Vrhovni kasacioni sud odlucio kao u
dispozitivu pod II, saglasno ¢lanu 90. Zakona o uredenju sudova, a na osnovu clana 277. stav 1. Zakona o
prekrsajima.

Sud je cenio istaknuti predlog za odlaganje izvrSenja reSenja i nalazi da nije bilo mesta posebnom
odlucivanju o predlogu obzirom na odluku o zahtevu.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Rajka Milijas, s.r. Snezana Zivkovié, s.r.



