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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puri¢i¢ i
SneZane Andrejevic¢, clanova veca, sa savetnikom Gordanom Bogdanovi¢, kao zapisni¢arem, odlucujuci o zahtevu
N.N. iz S., podnetom preko punomocénika K.Z., advokata iz S., za preispitivanje sudske odluke - presude
Upravnog suda I-2 U 13690/11 od 02.02.2012. godine, sa protivnom strankom Skupstinom opStine Sjenica, u
predmetu razreSenja predsednika Skupstine opstine Sjenica, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 07.12.2012.
godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev SE UVAZAVA, UKIDA presuda Upravnog suda I-2 U 13690/11 od 02.02.2012. godine i predmet vrac¢a
Upravnom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba tuzioca N.N. iz S. podneta protiv reSenja SkupsStine opstine Sjenica
06-25/2011-2 0od 06.12.2011. godine, kojim se N.N., diplomirani pravnik iz S., razreSava duznosti predsednika
Opstine Sjenica.

U zahtevu i dopuni zahteva od 08.03.2012. godine podnosilac osporava zakonitost pobijane presude zbog povrede
zakona i pravila postupka. Istice da je Upravni sud bio duZan da odrzi usmenu javnu raspravu, s obzirom da u
upravnom postupku u kome je doneto osporeno reSenje SO Sjenica od 06.12.2011. godine nije utvrdivano
¢injenicno stanje, nije vodena rasprava povodom zahteva grupe odbornika za razresenje podnosioca, nisu
izvodeni dokazi niti je vrSena ocena istih i podnosiocu nije omoguceno ucesce u postupku. Ukazuje da je u
pobijanoj presudi u vezi neodrzavanja rasprave navedeno da je predmet spora takav da ne iziskuje neposredno
saslusanje stranaka i posebno utvrdivanje ¢injenicnog stanja i smatra da je na taj nac¢in povreden ¢lan 33. stav 3.
Zakona o upravnim sporovima, jer nisu navedeni posebni razlozi zbog kojih sud nije odrzao usmenu raspravu, a
povredeno je i pravo na pravicno sudenje iz Clana 32. stav 1. Ustava Republike Srbije, odnosno pravo na odbranu
pravnih interesa, iznosenje dokaza i obrazlozenu odluku. Takode, smatra da usmena javna rasprava nije odrzana
da bi se prikrile povrede odredaba ¢lanova 49. stav 1. i stav 2. i43. stav 1. Zakona o lokalnoj samoupravi, koje
su obavezujuce po pitanju nacina glasanja za razresenje predsednika opstine, jer izri¢ito propisuju tajno glasanje,
a ne javno, kako je ucinjeno na dan 06.12.2011. godine, kada je SO Sjenica razresSila podnosioca zahteva.
Naglasava da je uz tuzbu prilozio kao dokaz da je razresen javnim glasanjem zapisnik sa sednice SO Sjenica od
06.12.2011. godine, a u tuzbi je jasno istakao da je zahtev odbornika za razresenje tuzioca bajat, jer mu je
istekao rok od 15 dana od dana podnosenja do dana odlucivanja, sto je protivno ¢lanu 49. Zakona o lokalnoj
samoupravi, a Sto Upravni sud nije ocenio. Isticuci joS da su osporenim reSenjem povredene odredbe ¢lana 199.
stav 2, Clana 39, ¢l. 5, 6, 8, 9.1 10. Zakona o opStem upravnom postupku, predlaze da sud uvazi zahtev i preinaci
ili ukine pobijanu presudu.

Protivna stranka SO Sjenica, je dostavila spise predmeta, ali ne i odgovor na zahtev.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o
upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je naSao da je zahtev dozvoljen i
osnovan. Iz spisa predmeta proizlazi da je osporeno resenje SO Sjenica broj 06-25/2011-2 od 06.12.2011. godine
doneto u ponovnom postupku u izvrsenju presude Upravnog suda I-3 U 11639/11 od 17.11.2011. godine, kojim je
ponisteno reSenje istog organa od 15.12.2008. godine zbog povrede pravila postupka propisanih odredbama
Clanova 198. stav 2.1 199. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku i ¢l. 69. st. 2. Zakona o upravnim
sporovima. U ponovnom postupku dana 06.12.2011. godine sazvana je sednica Skupstine opstine Sjenica na kojoj
je prisustvovalo 33, od ukupno 39 odbornika SO Sjenica, a za razreSenje N.N. je glasalo 25 odbornika. U
obrazloZenju osporenog resenja je istaknuto da je predlog za razresenje, koje je uputilo 23 odbornika, opravdan s
obzirom da je utvrdeno da N.N. ne obavlja duznost predsednika Opstine Sjenica u skladu sa zakonom i
opstinskim pravnim aktima, ¢ime se dovodi u pitanje normalan rad opstine i nanosi Steta opstem interesu
gradana OpsStine Sjenica, kao i da je odgovoran za neuspesan rad opstine i neizvrSavanje zakonskih obaveza. Kao
poseban razlog koji opravdava njegovo razreSenje je navedeno da N.N. nema poverenje vec¢ine odbornika, jer je
voljom poverenika SDA koalicije iskljucen iz iste. Osporeno resenje je doneto na osnovu ¢lana 49. u vezi sa
¢lanom 43. Zakona o lokalnoj samoupravi i protiv istog je N.N. podneo tuzbu Upravnom sudu, koji je doneo

nnhiiani nracndn i ftnvhn adhin Prama nhrazlnZanin nnhiiana nreciide dnneta ia ndlika kkan 11 diennzitivn icte iar



e habb e PruosmUu L DUA T U HAZIT s DL DLW VL WALV OV U PV LY PP VUL, UM LIU LT Y VIR UMY U VMO PV AL UL Y W Lo LY J s
je tuzem organ, u skladu sa ¢lanom 69. stav 2. Zakona o upravnim sporovima u svemu postupio po pravnom
shvatanju i primedbama Upravnog suda datim u presudama 11 U 16168/10 (2009) od 08.09.2011. godine i I-3 U
11639/11 od 17.11.2011. godine, bududi da je otklonio ucinjene povrede pravila postupka - dispozitiv osporenog
reSenja je jasan i odreden, a obrazloZenje reSenja sadrzi razloge i pravne propise za datu odluku.

Medutim, prema nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, osnovano se navodima zahteva ukazuje da Upravni sud u
pobijanoj presudi nije ocenio nijedan navod tuzbe, ¢ime je povredio pravo podnosioca ovog zahteva na
obrazloZenu sudsku odluku, kao element prava na pravi¢no sudenje zajemceno ¢lanom 32. stav 1. Ustava
Republike Srbije. Saglasno navedenoj odredbi ¢lana 32. stav 1. Ustava Republike Srbije postoji obaveza sudova i
drugih drzavnih organa i organizacija kojima su poverena javna ovlaséenja da, izmedu ostalog, obrazloZe svoje
odluke. Sudovi imaju diskrecionu ocenu u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u odredenom
predmetu, ali istovremeno imaju i obavezu da obrazloze svoju odluku i navedu jasne i razumljive razloge na
kojima su tu odluku zasnovali, a u pobijanoj presudi se samo navodi da u postupku nisu ucinjene bitne povrede
postupka i da je na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primenjeno materijalno pravo.

Podnosilac zahteva je u podnetoj tuzbi, Sto ponavlja i u zahtevu, detaljno ukazao na povrede pravila postupka i
povrede zakona u odnosu na odlucne ¢injenice koje su od znacaja za donoSenje pravilne i zakonite odluke u ovom
upravno-sudskom postupku, koje je Upravni sud morao da oceni u smislu ¢lana 41. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima. To su, pored ostalog, navodi da je podnosilac zahteva razresen javnim glasanjem a ne tajnim i da je
to u suprotnosti sa ¢lanom 43. Zakona o lokalnoj samoupravi ("Sl. glasnik RS" 129/07), zatim navodi kojima se
osporava da je sprovedena rasprava po pitanju razresenja podnosioca zahteva, kao i navodi da u obrazloZenju
osporenog resenja nije oznacen datum kada je podnet predlog odbornika za razresenje podnosioca, sto je bitna
okolnost za odlucivanje o ispunjenosti uslova propisanih ¢lanom 49. Zakona o lokalnoj samoupravi, na osnovu
koga je to resenje doneto. Time Sto je propustio da oceni navode tuzbe kao i dokaze priloZene uz tuzbu, Upravni
sud je podnosiocu ovog zahteva uskratio pravo na obrazlozenu sudsku odluku.

Prema oceni Vrhovnog kasacionog suda, osnovani su i navodi zahteva da je Upravni sud u ovom upravnom sporu
pogresno ocenio potrebu odrzavanja usmene javne rasprave u smislu ¢lana 33. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima u ovoj upravnoj stvari a radi utvrdivanja ¢injenica relevantnih za odlucivanje. Ovo stoga Sto navodi
tuzbe i prilozeni dokazi dovode u sumnju pravilnost sprovedenog postupka razresenja N.N., kao predsednika SO
Sjenica, i to upravo zbog nepostojanja dokaza koji se u obrazlozenju osporenog resenja navode kao odlucujuci za
reSavanje, a koji su tuzbom osporeni.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu odredbe ¢lana 55. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
odlucio kao u dispozitivu i predmet vratio Upravnom sudu koji je shodno ¢lanu 55. stav 3. istog zakona duZan da
raspravi pitanja na koja mu je ukazano ovom presudom.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU

dana 07.12.2012. godine, Uzp 109/12

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Gordana Bogdanovié,s.r. SneZana Zivkovi¢,s.r.



