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Врховни суд, у већу састављеном од судија: Бранка Станића, председника већа, 

Татјане Миљуш, Мирјане Андријашевић, Татјане Матковић Стефановић и Јасмине 

Стаменковић, чланова већа, у предмету предлагача „MK LAND SPV“ ДОО Београд, 

чији је пуномоћник др Немања Алексић, адвокат у ..., против противника предлагача 

Пољопривредно предузеће „МИРОТИН“ ДОО Врбас, чији је пуномоћник Штефанија 

Пацек, адвокат у ..., ради увида у пословну документацију друштва, одлучујући о 

ревизији предлагача изјављеној против решења Привредног апелационог суда Пвж 

14/23 од 25.01.2023. године, у седници већа одржаној дана 19.10.2023. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о ревизији предлагача изјављеној против 

решења Привредног апелационог суда Пвж 14/23 од 25.01.2023. године, као изузетно 

дозвољеној. 

 

ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија предлагача изјављена против 

решења Привредног апелационог суда Пвж 14/23 од 25.01.2023. године. 

 

ОДБИЈА СЕ као неоснован захтев противника предлагача за накнаду трошкова 

ревизијског поступка.  

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

Решењем Привредног суда у Сомбору Р 85/2022 од 17.10.2022. године, одбијен 

је предлог предлагача којим је тражено да противник предлагача омогући приступ 

актима и документима друштва одређеним у ставу првом изреке првостепене пресуде. 

Обавезан је предлагач да противнику предлагача накнади трошкове ванпарничног 

поступка у износу од 16.500,00 динара са затезном каматом од дана извршности до 

исплате.  

 

Решењем Привредног апелационог суда Пвж 14/23 од 25.01.2023. године 

одбијена је као неоснована жалба предлагача и потврђено је првостепено решење.  

 

Против правноснажног другостепеног решења предлагач је изјавио 

благовремену ревизију, позивом на одредбу члана 404. Закона о парничном поступку.  
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Противник предлагача је у одговору на ревизију оспорио дозвољеност исте и 

предложио да Врховни суд одбаци ревизију као недозвољену. Тражио је накнаду 

трошкова судских такси.  

 

Према одредби члана 404. став 1. ЗПП, ревизија је изузетно дозвољена због 

погрешне примене материјалног права и против другостепене пресуде која се не би 

могла побијати ревизијом, ако је по оцени Врховног касационог суда потребно да се 

размoтрe правна питања од општег интереса или правна питања у интересу 

равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново 

тумачење права (посебна ревизија). О дозвољености и основаности посебне ревизије 

одлучује Врховни касациони суд у већу од 5 судија, према одредби члана 404. став 2. 

ЗПП. Ове одредбе примењују се и у ванпарничном поступку, по одредби члана 30. став 

2. Закона о ванпарничном поступку („Службени гласник СРС“ бр. 25/82 и 48/88 и 

„Службени гласник РС“ бр. 46/95- др. закон, 18/2005-др. закон, 85/2012, 45/2013-др. 

закон, 55/2014, 6/2015 и 106/2015-др. закон).  

 

Предлагач је предлогом тражио да суд наложи противнику предлагача да 

предлачу омогући приступ актима и документима друштва који одређени у изреци 

првостепене пресуде. Првостепени суд је утврдио да је предлагач члан противника 

предлагача са уделом од 33,33% у основном капиталу, те да је противнику предлагача 

подносио више захтева за увид и приступ актима и документима друштва. Утврђено је 

да је противник предлагача поступио по захтеву предлагача и омогућио увид у тражена 

акта и документа друштва (записник о извршеном увиду у документацију друштва од 

16.09.2022. године), те да на захтев предлагача само није сачињен табеларни преглед 

непокретности у својини/праву коришћења противника предлагача. Нижестепени 

судови су оценили да је у овом делу захтев предлагача неоснован јер ниједно 

привредно друштво нема обавезу да ствара документ по захтеву члана друштва, већ 

само да омогући увиду у већ постојећа документа и акте, због чега је предлог 

предлагача одбијен у целости.   

 

Имајући у виду предмет тражене правне заштите, начин пресуђења, као и 

разлоге на којима је заснована побијана одлука, Врховни суд налази да нису испуњени 

услови за одлучивање о ревизији као изузетно дозвољеној.  

 

Пре свега, нема потребе за новим тумачењем одредаба закона које су од значаја 

за остваривање права члана на увид у акта и документа друштва. Такође, и према 

становишту Врховног суда, у ситуацији када је утврђено да је противник предлагача 

поступао по захтевима предлагача и омогућио предлагачу увид у акта и документа 

друштва, те како се једини неиспуњени захтев предлагача односи на документ који 

предлагач није у обавези да сачини и чува у траженом облику (табеларни приказ 

непокретности које поседује), то се онда не може говорити о повреди права члана 

друштва на приступ актима и документима друштва. Ревизијски наводи којима се 

тумаче релевантне законске одредбе, укључујући одредбе којима се прописује обавеза 

друштва да чува акте и документа који доказују својину и друга имовинска права 

друштва, представљају тумачење предлагача које није од значаја за одлучивање о 

ревизији као изузетно дозвољеној, имајући у виду да је предлагач захтевао увид у 

табеларни преглед непокретности, а не у акта и документа који доказују имовинска 

права друштва.  
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То су разлози због којих Врховни суд не налази да су испуњени услови за 

изузетну дозвољеност ревизије предлагача, па је одлучио као у првом ставу изреке 

применом одредбе члана 404. став 1. и 2. ЗПП. 

 

Врховни суд је испитао дозвољеност изјављене ревизије на основу одредбе 

члана 410. став 2. тачка 5. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“ 

72/11... 18/20) и нашао да ревизија предлагача није дозвољена. 

 

Ревизија је у ванпарничном поступку дозвољена по одредбама Закона о 

ванпарничном поступку из члана 27. у ванпарничном поступку у коме се одлучује о 

статусним стварима и о ванпарничним стварима које се односе на станарско право, а у 

поступку у коме се одлучује о имовинскоправним стварима дозвољенa je под условима 

под којима се по Закону о парничном поступку може изјавити ревизија у 

имовинскоправним споровима. 

 

Имајући у виду да у конкретном случају предлог о коме се у ванпарничном 

поступку одлучује није имовинскоправне природе, нити се ради о статусним стварима 

или станарском праву, Врховни суд налази да ревизија предлагача није дозвољена.  

 

На основу изложеног, Врховни суд је применом процесних овлашћења из члана 

413. Закона о парничном поступку, одлучио као у ставу другом изреке. 

 

Врховни суд је одбио захтев противника предлагача за накнаду трошкова 

ревизијског поступка, имајући у виду да трошкови настали поводом одговора на 

ревизију не представљају трошкове потребне ради одлучивања о ревизији. 

 

 

                                    Председник већа – судија 

                                                                                                              Бранко Станић, с.р. 

    

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


