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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 172/12

17.01.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i Olge
burici¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci po zahtevu koji je
podneo M.D. iz D., K., preko punomoc¢nika D.M., advokata iz B., za preispitivanje sudske odluke - reSenja
Upravnog suda II-4 Up 104/11 od 02.02.2012. godine, uz u¢e$ée protivne stranke Zalbene komisije Vlade
Republike Srbije, u predmetu konkursa, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 17.01.2013. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se ODBIJA.

Obrazlozenje

Pobijanim resenjem Upravnog suda II-4 Up 104/11 od 02.02.2012. godine, odbacena je tuzba tuzioca D.M. za
ponavljanje upravno-sudskog postupka okoncanog presudom Upravnog suda 1I-4 U 9621/10 (2009) od
07.04.2011. godine, kojom je odbijena njegova tuzba izjavljena protiv reSenja Zalbene komisije Vlade Republike
Srbije broj 111-00-18/2009-01 od 28.04.2009. godine. Ozna¢enim reSenjem Zalbene komisije od 28.04.2009.
godine je odbijena zalba tuZioca izjavljena protiv resenja Ministarstva za dijasporu broj 111-00-6/2009-02 od
05.03.2009. godine, kojim je P.N. primljena u radni odnos u Ministarstvu za dijasporu, na radno mesto
kancelarijsko-dokumentacioni poslovi u zvanju referenta u Odeljenju za pravne i opste poslove Ministarstva za
dijasporu, po sprovedenom javnom konkursu objavljenom u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije" broj 3/09 od
16.01.2009. godine.

U zahtevu za preispitivanje pobijanog resenja, podnetom zbog povrede zakona i uskracivanja zajamcenih prava,
ponavljajuci navode iz tuzbe i citiraju¢i navode koje je sud dao u obrazlozenju tog resenja, ukazuje da iz
obrazloZenja pobijanog resenja od 02.02.2012. godine, ne proizilazi pravna i kvalitetna analiza koja bi mogla da
potkrepi ocenu i stav suda iz izreke tog resenja kojom se tuzba odbacuje. Smatra da je sud u obrazloZenju
pobijanog resenja propustio da primeni odredbe ¢l. 33, 34. i 38. Zakona o upravnim sporovima, da je tuzbom za
ponavljanje postupka u upravnom sporu u potpunosti udovoljio odredbi ¢lana 59. Zakona o upravnim sporovima
o sadrzini tuzbe za ponavljanje postupka, da je za nove Cinjenice saznao po dostavljanju presude od 07.04.2011.
godine pri ¢emu je uredno ispostovana i odredba clana 57. Zakona o upravnim sporovima o rokovima za traZenje
ponavljanje postupka. Sa ovih i ostalih razloga iznetih u zahtevu predlaze da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev
kao osnovan i ponisti, ukine ili preinaci nezakonito resenje od 02.02.2012. godine i nadleZznom sudu vrati predmet
ili nalozi nastavak sudskog postupka pred nadleznim sudom po tuzbi od 08.06.2009. godine.

Protivna stranka Zalbena komisija Vlade Republike Srbije je, postupajuéi po nalogu Vrhovnog kasacionog suda,
dostavila spise koji se odnose na predmet upravnog spora, ali u ostavljenom roku nije dostavila odgovor na
zahtev. Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijano resenje u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54.
Zakona o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" 111/09), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema obrazlozenju pobijanog resenja Upravni sud je doneo odluku kao u dispozitivu, jer je nasao da tuzilac nije
ucinio bar verovatnim postojanje zakonskog osnova za ponavljanje upravno-sudskog postupka u smislu ¢lana 56.
stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima, jer se ponavljanje moze dozvoliti samo ako je zasnovano na
¢injenicnom stanju koje je sud sam utvrdivao a iz presude Upravnog suda II-4 U9621/10 (2009) od 07.04.2011.
godine vidi se da je sud istu doneo na osnovu ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku, a ne na osnovu ¢injenica
utvrdenih na raspravi pred sudom.

Ocenjujuci zakonitost pobijanog resenja Vrhovni kasacioni sud nalazi da je to reSenje doneto bez povreda pravila
postupka uz pravilnu ocenu uslova za primenu odredaba ¢lana 56. stav 1. tacka 1. i ¢lana 60. Zakona o
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uprldvliliil SPOLOVIiid 1ld ULvI'uello CLljellicilo sidlje. Uvo 1z 1'dZ1ioyd SL0 14 uUsLdVvljelllll Splsd upldviloy suud 11-4
Up 104/11 i spisa istog suda II-4 U 9621/10 (2009), proizilazi da tuzilac nije ucinio verovatnim postojanje pravnog
osnova za ponavljanje upravno-sudskog postupka okonc¢anog odlukom Upravnog suda II-4 U 9621/10 (2009) od
07.04.2011. godine, propisanog ¢lanom 56. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima, kao ni postojanje
bitnih procesnih gresaka prilikom donosenja sudske odluke kojom je okoncan postupak Cije se ponavljanje trazi,
propisanih tackama 2. do 6. stava 1. ¢lana 56. Zakona o upravnim sporovima. Stoga je, po oceni Vrhovnog
kasacionog suda, Upravni sud pravilno zakljuc¢io da tuzilac nije ucinio verovatnim postojanje nijednog od
zakonskih osnova izricito propisanih ¢lanom 56. Zakona o upravnim sporovima za ponavljanje upravno-sudskog
postupka, okon¢anog odlukom tog suda I1-4 U 9621/10 (2009) od 07.04.2011. godine.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva isticane i u tuzbi, pa je nasao da su ti navodi bez uticaja na
drugaciju odluku o zakonitosti pobijanog resenja, jer se njima ne dovodi u sumnju pravilna ocena Upravnog suda
data u pobijanom resenju o postojanju uslova iz ¢clana 60. Zakona o upravnim sporovima u vezi ¢lana 56. stav 1.
istog zakona za donoSenje resenja o odbacaju tuzbe u ovom upravnom sporu. Sa iznetih razloga, Vrhovni
kasacioni sud je na osnovu ¢Clana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu ove
presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 17.01.2013. godine, Uzp 172/12
Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Radojka Marinkovi¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



