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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 172/2013

22.05.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i Olge
burici¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci po zahtevu A.C.
SCG d.o.o. B,, P.d. N.B,, koji je podnet preko punomoc¢nika V.G.V., advokata iz B., za preispitivanje sudske
odluke - reSenja Upravnog suda 16 Up. 160/11 od 14.03.2013. godine, uz ucesée protivne stranke Ministarstva
finansija i privrede Republike Srbije, Poreske uprave, Sektora za poresko pravne poslove i koordinaciju Beograd,
u pravnoj stvari ponavljanje upravno-sudskog postupka u predmetu inspekcijskih mera, u nejavnoj sednici ve¢a
odrzanoj dana 22.05.2013. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se ODBIJA.

Obrazlozenje

Pobijanim reSenjem odbacena je tuzba tuzioca A.C.SCG d.o.o. B, za ponavljanje upravno-sudskog postupka
okoncanog presudom Upravnog suda 16 U. 10623/10 (2009) od 02. 06. 2011. godine, kojom je odbijena tuzba
tuzZioca podneta protiv reSenja Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreske uprave - Centrale - Sektora za
poresko-pravne poslove i koordinaciju broj 47-00616/2009-07 od 12. 06. 2009. godine. Navedenim resenjem od
12. 06. 2009. godine odbijena je kao neosnovana zalba tuZzioca izjavljena protiv resenja Ministarstva finansija
Republike Srbije - Poreske uprave - Centrale za velike poreske obveznike broj 47-00348/2008-CVPO-010 od
17.03.2009. godine, kojim je stavom prvim dispozitiva, tackom 1. tuziocu kao poreskom obvezniku utvrdena i
nalozena uplata neprijavljene obaveze poreza na dobit preduzeca za 2006. godinu u iznosu od 10.428.142,00
dinara i pripadaju¢e kamate u iznosu od 5.158.439,24 dinara, tackom 2. istog stava dispozitiva, nalozeno je
tuziocu da sam obracuna kamatu od 04.02.2009. godine do dana uplate glavnog duga i uplati na racun iz tacke 1
dispozitiva, a tackom 3. istog stava dispozitiva, naloZena mu je obaveza evidentiranja obaveza utvrdenih u tacki 1
dispozitiva u poslovnim knjigama i drugim poslovnim evidencijama.

U zahtevu za preispitivanje pobijanog resenja podnosilac istice da dostavljeni izvestaj sudskog vesStaka
predstavlja dokaz na osnovu koga bi spor bio povoljnije reSen za podnosioca da je taj dokaz iznet u ranijem
sudskom postupku, jer bi pozitivno misljenje koje je revizor izneo u pogledu finansijskih izvestaja za 2006. godinu
i racunovodstveni tretman predmetnih naknada doveli do pravilnog poreskog tretmana predmetne naknade za
licencu, a to u konac¢nom i jeste predmet ovog spora. Ukazuje da je sud pogresno tumacio ¢lan 56. stav 1. tacka
1. Zakona o upravnim sporovima, jer izneti stav dovodi do paradoksalnog zakljucka da taj sud unapred odreduje
koji se postupak zavrSen pravnosnaznom presudom moze eventualno ponoviti, a koji ne time Sto ¢e utvrdivati
Cinjeni¢no stanje na raspravi ili odustati od toga. Smatra da se, time Sto sud upucuje podnosioca zahteva na
ponavljanje upravnog postupka, produzava trajanje postupka i neizvesnost te uvecavaju troskovi, a organu
uprave se ostavlja na diskreciju da odluci o osnovanosti zahteva za ponavljanje postupka. Stoga je ponavljanje
svakog upravnog sudskog postupka zakonito, bez obzira da li je Upravni sud na raspravi utvrdivao ¢injeni¢no
stanje i daleko celishodnije, narocito Sto se zakonitost konac¢nih upravnih akata na kraju proverava upravo pred
Upravnim sudom. Nalazi da su pobijanim resenjem ucinjene i povrede pravila postupka iz ¢lana 361. stav 2.
tacka 12. Zakona o parni¢cnom postupku, jer su razlozi reSenja protivrecni sami sebi i izreci presude, s obzirom
da je Upravni sud odbacio zahtev za ponavljanje zato sto podnosilac nije uc¢inio verovatnim postojanje zakonskog
osnova za ponavljanje, Sto nije u logicko-pravnoj vezi sa obrazlozenjem da nije utvrdivano ¢injeni¢no stanje na
raspravi, jer to nije uslov za ponavljanje postupka. Predlaze da Vrhovni kasacioni sud ukine pobijanu sudsku
odluku i predmet vrati Upravnom sudu na ponovno sudenje.

Protivna stranka, u datom odgovoru na zahtev, navodi da su navodi zahteva neosnovani iz razloga datih u
resenju Upravnog suda 16 Up 160/11 od 14. 03. 2013. godine i predlaze da ovaj sud zahtev odbije kao neosnovan.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijano resenje u granicama zahteva, a u smislu ¢lana 54. Zakona
o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" 111/09), Vrhovni kasacioni sud je naSao:



Zahtev je neosnovan.

Prema obrazloZenju pobijanog resenja Upravni sud je doneo odluku kao u dispozitivu, jer je nasao da tuZilac nije
ucinio verovatnim postojanje zakonskog osnova iz ¢lana 56. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima, za
ponavljanje sudskog postupka okonc¢anog presudom Upravnog suda 16 U 10623/10 (2009) od 02. 06. 2011.
godine. Ovo iz razloga Sto u konkretnom slucaju sud nije utvrdivao ¢injeni¢no stanje, niti izvodio dokaze u
upravno-sudskom postupku koji je okon¢an navedenom presudom cije se ponavljanje trazi.

Ocenjujuci zakonitost pobijanog resenja, Vrhovni kasacioni sud nalazi da je to reSenje doneto bez povreda pravila
postupka, uz pravilnu primenu odredbe ¢lana 56. stav 1. tacka 1. i ¢lana 60. Zakona o upravnim sporovima na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Iz dostavljenih spisa Upravnog suda Up 160/11 vidi se da u upravnom sporu koji je
zavrsen pravnosnaznom presudom istog suda 16 U 10623/10 (2009) od 02. 06. 2011. godine, sud nije utvrdivao
Cinjenice, vec¢ je navedenu presudu doneo na osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u upravnom postupku. Vrhovni
kasacioni sud nalazi da je pravilno zakljucivanje iz obrazlozenja pobijanog resenja da tuZilac nije ucinio bar
verovatnim postojanje zakonskih osnova za ponavljanje sudskog postupka iz ¢lana 56. stav 1. tacka 1. Zakona o
upravnim sporovima, na koje se poziva u tuzbi za ponavljanje sudskog postupka. Ovo jer i po shvatanju ovoga
suda, nove Cinjenice i novi dokazi mogu biti razlog za ponavljanje sudskog postupka koji je zavrsen
pravnosnaznom presudom ili reSenjem suda u smislu navedene zakonske odredbe, samo ako su te ¢injenice
utvrdene i dokazi izvodeni u upravno-sudskom postupku i na tako utvrdenom cinjeni¢nom stanju zasnovana
sudska odluka. Kako su u tuzbi za ponavljanje postupka navedeni razlozi koji se ne odnose na Cinjenice koje su
utvrdene u postupku pred sudom, vec se ticu Cinjenica koje su bile utvrdene u upravnom postupku, to je pravilno
Upravni sud u obrazloZenju pobijane presude ocenio da ti razlozi mogu predstavljati zakonski osnov samo za
ponavljanje u upravnom postupku.

Vrhovni kasacioni sud je cenio i ostale navode zahteva, pa je nasao da su ti navodi bez uticaja na drugaciju
odluku o zakonitosti pobijanog resenja, jer se njima ne dovodi u sumnju pravilna ocena Upravnog suda data u
obrazloZenju tog resenja o postojanju uslova iz ¢lana 60. u vezi ¢lana 56. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim
sporovima za donosenje resenja o odbacaju tuzbe u ovom upravnom sporu. Sa iznetih razloga Vrhovni kasacioni
sud je na osnovu Clana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 22.05.2013. godine, Uzp 172/2013

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Radojka Marinkovié,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



