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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 280/2012

31.01.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i Olge
burici¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci o zahtevu Vojne
poste ... Beograd, za preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog suda, Odeljenje u Nisu II 1 U 6426/11 od

24.05. 2012 godlne uz ucesce protlvne stranke V. Z 1z N., ¢iji je punomocnlk S.P, advokat iz P., u predmetu

.....

PRESUDU

Zahtev se ODBIJA.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvaZena je tuzba tuzioca V.Z., iz N., i ponistena naredba nacelnika GeneralStaba Vojske
Srbije broj 30-7 od 30.01.2008. godine, kojom se tuZzilac iz ¢ina kapetana prve klase prevodi u ¢in pesadijskog
kapetana.

Podnetim zahtevom podnosilac pobija zakonitost pravnosnazne presude Upravnog suda II 1 U 6426/11 od
24.05.2012. godine, zbog povrede materijalnog prava i povrede pravila postupka. Navodima zahteva ukazuje da
su naredbe kojima se resava o stanjima u sluzbi profesionalnih vojnih lica upravna akta sui generis, zbog cega se
na njih prvenstveno primenjuje posebni zakon, Zakon o Vojsci Srbije, koji je bio na snazi u vreme donoSenja
osporene naredbe 30.01.2008. godine, a da je ¢lanom 139. stav 1. tog zakona propisano da se akta o
unapredenju, premestaju i postavljenju oficira i podoficira ne obrazlazu, izuzev ako se odbija zahtev za redovno
unapredenje. Imajudi u vidu navedenu zakonsku odredbu, a s obzirom da je ¢clanom 196. stav 3. Zakona o opStem
upravnom postupku propisano da u slucajevima predvidenim zakonom ili drugim propisom resenje ne mora
sadrzavati pojedine od propisanih delova, nalazi da poniStena naredba nije morala da sadrzi obrazloZenje zbog
Cega je pobijanom presudom nepravilno primenjeno materijalno pravo. U prilog ovih navoda dostavio je presudu
Vrhovnog kasacionog suda Uzp 205/10 od 28.01.2011. godine, navoded¢i da je ovaj sud ve¢ postupao u slicnoj
pravnoj stvari i ukinuo presudu Upravnog suda 19 U 4919/10 (2008) od 21.06.2010. godine. Predlaze da Vrhovni
kasacioni sud uvazi zahtev i ukine pobijanu sudsku odluku.

Protivna stranka u odgovoru na zahtev navodi da se ¢lan 139. stav 1. Zakona o Vojsci Srbije ne odnosi na
konkretnu situaciju, niti se na nju moze analogno primeniti, te da je pobijana presuda u svemu pravilna i na
zakonu zasnovana. Predlaze da Vrhovni kasacioni sud zahtev odbije kao neosnovan.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuéi pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢l. 54. Zakona o
upravnim sporovima ("'Sl. glasnik RS" 111/09), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema obrazlozenju pobijane presude, Upravni sud je, ocenjujuci zakonitost osporene naredbe, nasao da su
prilikom donosenja te naredbe ucinjene povrede pravila postupka iz ¢lana 196. stav 3. Zakona o opstem
upravnom postupku, jer naredba ne sadrzi obrazloZenje, zbog kog nedostatka se ne moze proveriti njena
zakonitost.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je presuda doneta bez povreda pravila
postupka i da je zakonitost osporene naredbe ocenjena pravilnom primenom odredaba Zakona o opStem
upravnom postupku ("'Sl. list SR]" br. 33/97 i 31/2001 i "Sl. glasnik RS" 30/2010), na osnovu kojih je doneta. Pri
tome su u obrazloZenju pobijane presude za tu ocenu dati dovoljni i jasni razlozi koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva kojima se ukazuje da prema odredbi ¢lana 139. stav 1. Zakona o
Vojsci Srbije osporena naredba nije morala da sadrzi obrazloZenje, pa nalazi da ovi navodi nisu osnovani. Naime,
odredbom c¢lana 139. stav 1. Zakona o Vojsci Srbije je propisano da se akti o unapredenju, premestaju i
postavljenju oficira i podoficira ne obrazlazu, izuzev ako se odbija zahtev za redovno unapredenje. Unapredenje
profesionalnih oficira i podoficira regulisano je odredbama c¢lana 55 do 64. Zakona o Vojsci Srbije, a postavljenje
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zakonitost cenjena u upravnom sporu koji je okonc¢an pobijanom presudom, i koja se nalazi u spisima, vidi se da
je ta naredba doneta u upravnoj stvari prevodenja profesionalnih oficira i podoficira, na osnovu ¢lana 189.
Zakona o Vojsci Srbije. Dakle, odredbom ¢lana 139. stav 1. Zakona o Vojsci Srbije, nije propisano da se akti
doneti u upravnoj stvari prevodenja profesionalnih oficira i podoficira, ne obrazlazu, niti je ostalim odredbama
navedenog zakona, kao ni podzakonskim aktima donetim radi njegovog provodenja, odredeno da akti doneti u toj
upravnoj stvari ne moraju da sadrze pojedine od delova upravnog akta propisane ¢lanom 196. stav 3. Zakona o
opstem upravnom postupku. Stoga je, po oceni ovoga suda, pravilno zaklju¢ivanje iz obrazlozenja pobijane
presude da su osporenom naredbom ucinjene bitne povrede pravila postupka propisane ¢lanom 196. stav 3.
Zakona o opStem upravnom postupku, jer nedostatak obrazlozenja kao sastavnog dela tog akta, sprecava ocenu
njegove zakonitosti.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva kojima se ukazuje da je u slicnoj pravnoj stvari, ovaj sud
presudom Uzp 205/10 od 28.01.2011. godine, ukinuo presudu Upravnog suda 19 U 4919/10 (2008) od
21.06.2010. godine, pa nalazi da ovi navodi nisu od uticaja na drugaciju odluku suda po podnetom zahtevu, jer se
ocigledno ne radi o postupanju suda u sli¢noj upravnoj stvari. Naime, iz oznacene presude od 28.01.2011. godine
se vidi da je Vrhovni kasacioni sud tom presudom preispitivao odluku Upravnog suda kojom je u upravnom sporu
cenjena zakonitost naredbe donete u upravnoj stvari premestaja profesionalnog oficira, za koju je nesporno da je
¢lanom 139. stav 1. Zakona o Vojsci Srbije, izricito propisano da se ne obrazlaze, a ne u upravnoj stvari
prevodenja, koja je predmet ovog postupka.

Nalazeci da ni ostali navodi zahteva nisu od uticaja na drugaciju odluku suda o zakonitosti pobijane presude,
Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odluc¢io kao u dispozitivu
ove presude. PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU

dana 31.01.2013. godine, Uzp 280/2012
Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Radojka Marinkovi¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



