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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 300/2012

30.11.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Duri¢ié i Vlaste
Jovanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Gordanom Bogdanovi¢, kao zapisnicarem, odluc¢ujuci po zahtevu N.M. iz
B., Opstina P., podnetom preko punomoc¢nika L.N., advokata iz B., za preispitivanje sudske odluke - presude
Upravnog suda II-1 U. 5324/11 od 08.03.2012. godine, uz uceSce protivne stranke Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srbije, Sektor finansija, ljudskih resursa i zajednickih poslova, Uprava za ljudske resurse, u
predmetu prestanka radnog odnosa, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 30.11.2012. godine, doneo je

PRESUDU
Zahtev se ODBIJA.

ObrazlozZzenje

Pobijanom presudom u stavu I dispozitiva odbijena je tuzba N.M. podneta protiv reSenja Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srbije, Kabinet ministra 01 broj 118-1-18/11 od 01.04.2011. godine, kojim mu je
prestao radni odnos sa 15.04.2011. godine zbog bezbednosnih smetnji. U stavu II dispozitiva pobijane presude
odbijen je zahtev tuZioca za naknadu troskova upravnog spora.

U zahtevu, podnetom na osnovu ¢lana 49. stav 2. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima zbog povrede zakona i
pravila postupka, podnosilac istiCe da su tuzeni organ i Upravni sud pogresno primenili propise kojima se ureduje
sluzbenicki radni odnos, jer nisu ciljno tumacili odredbe Zakona o policiji u vezi sa Zakonom o oruzju i municiji,
Zakonom o drzavnim sluzbenicima i Zakonom o radu. Navodi da je N.M. radni odnos prestao na osnovu ¢lana
168. Zakona o policiji, koji se ne moZe tumaciti bez sistemskog povezivanja sa drugim odredbama istog zakona i
na nacin da pokretanje krivicnog postupka za krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti automatski
dovodi do nastajanja bezbednosnih smetnji i prestanka radnog odnosa policijskog sluzbenika. Smatra da je u
smislu ¢lana 6. Zakona o opstem upravnom postupku radi zastite prava gradana i javnog interesa u konkretnom
slucaju trebalo izre¢i meru privremenog udaljenja iz sluzbe ili pokretanje disciplinskog postupka. Ukazuje da u
sprovedenom upravnom postupku tuzeni organ nije omogucio tuziocu da ucestvuje u postupku i brani svoja prava
i na zakonu zasnovane interese, vec¢ je osporeno resenje doneo u skra¢enom postupku za koji nisu ispunjeni uslovi
iz ¢lana 131. Zakona o opStem upravnom postupku, ¢ime je povredio i odredbe ¢l. 125. stav 1, 128.1i 9. istog
zakona. Navodi da obrazlozenje osporenog resenja nije sacinjeno u skladu sa ¢lanom 199. stav 2. Zakona o
opsStem upravnom postupku, jer ne sadrzi pravne propise na osnovu kojih je upravna stvar resena. Kako je
Upravni sud u pobijanoj presudi nasao da prilikom donosenja osporenog resenja nije bilo povrede pravila
postupka i da je materijalno pravo pravilno primenjeno, to je i sam ucinio povrede zakona i pravila postupka. Sa
ovih razloga, detaljno obrazloZenih u zahtevu, predlaze da sud preinaci pobijanu presudu, uvazi tuzbu, ponisti
osporeno reSenje i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

Protivna stranka u odgovoru na zahtev istice da su navodi istog neosnovani i predlaze da sud zahtev odbije.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispituju¢i pobijano resenje u granicama zahteva, a u smislu ¢lana 54. Zakona
o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema obrazlozenju pobijane presude, pravilno je odlucio tuzeni organ kada je postupajuci po obrazloZzenom
predlogu direktora policije, a na osnovu ¢lana 168. st. 1. i 2. Zakona o policiji, doneo osporeno resenje kojim je
podnosiocu zahteva prestao radni odnos. Ovo stoga Sto je tuzeni organ osnovano zakljuc¢io da su kod podnosioca
ovog zahteva tokom rada nastale bezbednosne smetnje zbog kojih sa njim radni odnos ne bi ni bio zasnovan da su
u vreme zasnivanja postojale, buduci da je u postupku nesumnjivo utvrdeno da je protiv N.M. pokrenut krivi¢ni
postupak optuznicom Viseg javnog tuzilastva u Prokuplju Kt.br.66/10 od 11.10.2010. godine, koja je stupila na
snagu 15.12.2010. godine, zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno delo primanja mita iz ¢lana 367. stav 1.
KZ u vezi ¢lana 33. KZ za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je presuda doneta bez povrede pravila



postupka od uticaja na resenje stvarl 1 uz pravilnu primenu materyalnog prava na utvrdeno cinjenicno stanje. Pri
tom su pobijanom presudom ocenjena sva pitanja i okolnosti koje su mogle biti od uticaja na zakonitost
osporenog resenja i za tu ocenu su dati dovoljni i jasni razlozi koje prihvata i ovaj sud.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva u vezi pravilnosti primene ¢lana 168. Zakona o policiji, odnosno
da pokretanje krivicnog postupka za krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti ne dovodi automatski do
prestanka radnog odnosa i da je u sprovedenom upravnom postupku trebalo izre¢i meru udaljenja iz sluzbe ili
pokrenuti disciplinski postupak, pa je nasao da su neosnovani. Ovo stoga Sto je odredbom ¢lana 168. stav 1.
Zakona o policiji ("'Sl. glasnik RS" 101/05 i 63/09), na osnovu koga je doneto osporeno reSenje, propisano da
policijskom sluzbeniku, odnosno drugom zaposlenom radni odnos prestaje i ako tokom njegovog rada u
Ministarstvu nastanu bezbednosne smetnje iz ¢lana 111. ovog zakona, zbog kojih sa njim radnim odnos ne bi ni
bio zasnovan da su u vreme zasnivanja postojale. Prema nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, navedeni ¢lan
168. Zakona o policiji propisuje obavezni prestanak radnog odnosa zaposlenom, nezavisno od njegove volje, pa je
poslodavac u obavezi da donese akt o prestanku radnog odnosa zaposlenom bez vodenja nekog prethodnog
posebnog ili disciplinskog postupka, u kome se zaposlenom garantuje, izmedu ostalog, i pravo na odbranu pre
donosenja konacne odluke o disciplinskoj meri prestanka radnog odnosa zbog teze povrede radne duznosti. Sa
ovih razloga su bez znacaja za ocenu zakonitosti pobijane presude i navodi zahteva da podnosiocu nije
omoguceno ucesSce u upravnom postupku.

Cenjeni su i navodi zahteva da obrazlozenje osporenog resenja nije sacinjeno u skladu sa ¢lanom 199. stav 2.
Zakona o opStem upravnom postupku i da je time Sto to nije ocenio i Upravni sud povredio pravila postupka, pa
je Vrhovni kasacioni sud nasao da su neosnovani, jer obrazloZenje osporenog resenja sadrzi i pravne propise i
razloge koji upucuju na resenje dato u dispozitivu, tako da nije povredena odredba clana 199. stav 2. Zakona o
opsStem upravnom postupku, a samim tim ni pobijanom presudom nisu povredena pravila postupka.

Sa iznetih razloga, nalazec¢i da su navodi zahteva neosnovani i da ne mogu dovesti do drugacije odluke suda po
ovom zahtevu, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u
dispozitivu. PRESUDPENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU

dana 30.11.2012. godine, Uzp 300/2012

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Gordana Bogdanovig¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



