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VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 323/2012

14.02.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i Olge
burici¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Gordanom Bogdanovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci o zahtevu
Komisije za zastitu konkurencije Republike Srbije, Beograd, za preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog
suda 1U 2553/12 od 10.05.2012. godine, uz ucesce protivnih stranaka: P. doo P. za p., u.is. t. i z. B., koga
zastupaju punomoc¢nici G.D., A.D. i P.A., advokati iz B.; P.P. doo B., koga zastupa punomoc¢nik S.P., advokat iz B.;
J.-f. doo B.; V. ad B., koga zastupaju punomocnici N.A., S.A. i A.A., advokati iz B.; F. doo B., koga zastupa
punomocnik N.A., advokat iz B.; H. ad V., i G. ad B., koje zastupa zajednicki punomoc¢nik B.B., advokat iz P.; FHI
Z. ad L., koje zastupa punomoc¢nik S.D., advokat iz B.; S. doo B., koga zastupa punomo¢nik C.M., advokat iz B.;
V.ad Hk.B,, i]. ad iz Z., u predmetu zastite konkurencije, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 14.02.2013.
godine, doneo je

PRESUDU
Zahtev se ODBIJA.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, stavom prvim dispozitiva, uvazene su tuzbe tuzilaca: V., P, P.P., ]J.-f.,, V., F.,, H., G,,
Z.-a., S.i]. i poniSteno resenje Komisije za zastitu konkurencije Republike Srbije broj 4/0-02-56/2012-06 veza:
4/09-02-655/2011 od 26.01.2012. godine. Stavom drugim dispozitiva pobijane presude odbijeni su zahtevi tuzilaca
H.ad V., G. ad B., FHI Z.-a. ad L., P.P. doo B. i P. doo za naknadu troSkova spora.

Ponistenim reSenjem Komisije za zastitu konkurencije, izmedu ostalog, odredene su mere zastite konkurencije
navedenim privrednim drustvima u obliku obaveze placanja novcanog iznosa u visini od 2% odnosno 1,8% od
ukupnog godiSnjeg prihoda ostvarenog u 2007. godini, na nacin oznacen u dispozitivu reSenja, zbog toga Sto su
4/0-01-105/08-125 od 12.12.2008. godine. Takode, naloZeno je svim navedenim privrednim drustvima oznacenim
u dispozitivu resenja da izvrSe meru zastite konkurencije uplatom novc¢anog iznosa na nacin i u iznosima
oznacenim u dispozitivu osporenog resenja, u roku od cCetiri meseca od dana prijema istog, pod pretnjom
prinudnog izvrSenja. U zahtevu za preispitivanje sudske odluke i dopuni zahteva dostavljenoj sudu dana
27.08.2012. godine, podnosilac istice da je pobijana presuda nezakonita zbog povrede procesnih odredaba
Zakona o zastiti konkurencije i povrede pravila Zakona o upravnim sporovima. Smatra da je Upravni sud morao
da odrzi usmenu javnu raspravu zbog slozenosti spora, kako bi utvrdio ¢injeni¢no stanje i osnovanost navoda
tuzilaca. Ukazuje da je pobijana presuda doneta primenom ¢lana 40. Zakona o upravnim sporovima, saglasno
Clanu 42. stav 1. istog zakona, koji propisuje viSe mogucnosti, pa je Upravni sud morao da obrazlozi svoj stav da
predmet ne vrati nadleznom organu na ponovno odlucivanje odnosno da ne postoji potreba za donoSenje novog
upravnog akta. Takode, istiCe da je u obrazlozenju pobijane presude navedeno da utvrdeno cinjeni¢no stanje ne
pruza pouzdan osnov da sud resi upravnu stvar u sporu pune jurisdikcije, pa je nejasno kako je to isto ¢injeni¢no
stanje postalo pouzdan osnov za donosSenje presude. Po misljenju podnosioca, sud je morao da donese svoju
odluku u skladu sa ¢lanom 2. i 34. Zakona o upravnim sporovima, na osnovu zakona i na podlozi ¢injenica
utvrdenih na usmenoj javnoj raspravi. Naglasava da izreka pobijane presude sadrzi gresku od znacaja za
precizno i pravilno oznacavanje poniStenog upravnog akta, jer je kao veza oznaceno resenje pod brojem 4/09-02-
655/2011 od 26.01.2012. godine, umesto 4/0-02-655/2011 od 26.01.2012. godine. Predlaze da Vrhovni kasacioni
sud uvazi zahtev i preinaci pobijanu presudu tako sto ¢e odbiti tuzbe ili ukine pobijanu presudu i predmet vrati na
ponovno odlucivanje.

Protivne stranke: P. doo B., P.P. doo B., ]J.- f. doo B., F. doo B.,, H.ad V., G.ad B.,, FHI Z. ad L.i S. doo B., u
odgovoru na zahtev isticu da su navodi zahteva neosnovani i predlazu da sud isti odbije.

Protivne stranke V. ad H.k.B. i ]. ad Z., nisu dostavile odgovor na zahtev iako je isti, prema dostavnicima u
spisima, uredno urucen njihovim punomoc¢nicima.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujucéi pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o
upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" 111/09), Vrhovni kasacioni sud je naSao:



Zahtev je neosnovan.

Prema obrazloZenju pobijane presude, doneta je odluka kao u dispozitivu iste jer je Upravni sud nasao da pri
donosenju osporenog resenja nije bilo mesta primeni odredaba Zakona o zastiti konkurencije ("'Sl. glasnik RS"
51/2009) i odredivanju mera zastite konkurencije sa nalogom uplate odgovarajuc¢ih novcanih iznosa. Ovo stoga
Sto je pravnosnazno resenje Komisije za zastitu konkurencije broj 4/0-01-105/08-125 od 12.12.2008. godine, kojim
je utvrdena povreda konkurencije, doneto primenom ranijeg Zakona o zastiti konkurencije ("'Sl. glasnik RS"
79/05), pa kako prekrsajni postupak po tom zakonu nije bio zavrsen do 01.11.2009. godine, kada je poceo da se
primenjuje novi zakon, Upravni sud je ocenio da se postupak okoncava po propisu na osnovu koga je i zapocet,
saglasno Clanu 74. Zakona o zastiti konkurencije ("'Sl. glasnik RS" 51/09). Pored toga, mera zastite konkurencije
po odredbama clana 68. stav 3. ovog zakona ne bi se mogla odrediti ni naplatiti protekom tri godine od dana
izvrsenja radnje ili propusStanja roka, imajuci u vidu vreme izvrsenja radnje - 2008. godina, jer je i taj rok u
konkretnom slucaju za tuZioce istekao.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je pravilno Upravni sud nasao da je
osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu tuZzilaca, a sa razloga iz obrazlozenja pobijane presude, kao i zbog
toga sto je na pravnu situaciju nastalu za vreme vaZenja ranijeg Zakona o zastiti konkurencije ("Sl. glasnik RS"
79/05), primenjen novi Zakon o zastiti konkurencije ("Sl. glasnik RS" 51/09), i pored toga Sto je clanom 74. tog
zakona propisano da se na postupke koji su zapoceti do dana pocetka primene ovog zakona primenjuju propisi
po kojima su zapoceti. Medu strankama u upravnom sporu nije sporno da su ugovori, za koje je Komisija za
zastitu konkurencije nasla da su zabranjeni sporazumi, tuZioci zakljucili u toku 2008. godine i da je navedena
komisija dana 06.02.2009. godine podnela zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka, koji je pravnosnazno
okoncan oslobadaju¢om presudom Prekrsajnog suda u Beogradu 36-Pr.br.330464/10 od 25.03.2010. godine.
Kako je Zakon o zastiti konkurencije ("'Sl. glasnik RS" 51/09) u primeni od 01.11.2009. godine, Vrhovni kasacioni
sud nalazi da primena tog zakona u ovom slucaju nije moguca, jer dovodi do povrede ustavnog principa zabrane
povratnog dejstva zakona i drugih opsStih akata. U ¢lanu 197. stav 1. Ustava Republike Srbije ("Sl. glasnik RS"
98/06) je propisano da zakoni i svi drugi opsti akti ne mogu imati povratno dejstvo. Stav 2. istog ¢lana propisuje
da izuzetno, samo pojedine odredbe zakona mogu imati povratno dejstvo, ako to nalaze opsti interes utvrden pri
donosenju zakona, a stav 3. istog ¢lana da odredba krivicnog zakona moze imati povratno dejstvo samo ako je
blaza za uc€inioca krivicnog dela. Kako Zakon o zastiti konkurencije ("Sl. glasnik RS" 51/09) u prelaznim i
zavrsnim odredbama nije propisao da neka odredba tog zakona ima povratno dejstvo, a zabranjeni sporazum je
nastao u 2008. godini i prekrsajni postupak je zapocCet podnoSenjem zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka
dana 06.02.2009. godine za vreme vaZenja ranijeg zakona, Vrhovni kasacioni sud nalazi da su odredbe tog
zakona merodavne u ovoj pravnoj stvari.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva da je zbog sloZenosti spora Upravni sud morao da odrzi javnu
raspravu, ili da iznese argumentovane razloge zbog kojih njeno odrzavanje nije potrebno, pa je nasao da su
neosnovani. Ovo stoga Sto se iz obrazloZenja pobijane presude vidi da je, pozivajuci se na odredbu ¢lana 33. stav
2. Zakona o upravnim sporovima, Upravni sud nasao da su se stekli uslovi za odluc¢ivanje bez odrzavanja usmene
rasprave, jer je spor takav da ne iziskuje neposredno saslusanje stranaka i posebno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja. Iz spisa proizlazi da je u upravnom postupku utvrdeno vreme zakljucenja spornih ugovora - zabranjenih
sporazuma, kao i datum podnosSenja zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka okoncanog pravnosnaznom
prekrsajnom presudom. Kako ove okolnosti nisu sporne medu strankama, a predstavljaju odlucujuce ¢injenice za
resavanje, Vrhovni kasacioni sud nalazi da je pravilan stav Upravnog suda da odrzZavanje javne rasprave nije bilo
neophodno u ovoj upravnoj stvari.

Vrhovni kasacioni sud je cenio i navode zahteva da je Upravni sud uvazio tuzbe i ponistio osporeno resenje, a da
u obrazloZenju pobijane presude nije dao razloge za svoj stav da predmet ne vrati nadleznom organu na ponovno
odlucivanje, pa je nasao da su ti navodi neosnovani. Ovo sa razloga Sto je pobijana presuda doneta u sporu
ogranicene jurisdikcije primenom clana 40. stav 2. a saglasno ¢lanu 42. stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
kojim je propisano da ako se tuzba uvazava, sud presudom poniStava osporeni upravni akt u celini ili delimic¢no i
vraca predmet nadleznom organu na ponovno odlucivanje, osim ako u toj stvari novi akt nije potreban. Imajuci u
vidu navedenu zakonsku odredbu i ¢injenicu da je medu strankama bilo sporno pravno pitanje, koje je Upravni
sud pobijanom presudom resio, i u obrazlozenju presude dao dovoljno jasne ¢injeni¢ne i pravne razloge za donetu
odluku, Vrhovni kasacioni sud nalazi da ti razlozi jasno ukazuju da donosenje novog akta od strane nadleznog
organa nije ni potrebno ni pravno moguce.

Cenjeni su i navodi zahteva da izreka pobijane presude sadrzi gresku od znacaja za precizno i pravilno
oznacCavanje poniStenog upravnog akta, jer je kao veza oznaceno resenje pod brojem 4/09-02-655/2011 od
26.01.2012. godine, umesto 4/0-02-655/2011 od 26.01.2012. godine, pa je Vrhovni kasacioni sud nasao da su ti
navodi osnovani, ali da nisu od uticaja na zakonitost pobijane presude. Odredbom ¢lana 362. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS" 72/11), na ¢iju shodnu primenu upucuje ¢lan 74. Zakona o upravnim
sporovima, propisan je nacin ispravljanja greske u imenima i brojevima i druge ocigledne greske u pisanju i
racunanju, pa greska u broju reSenja nastala dodavanjem broja 9, predstavlja o¢iglednu omasku koja ne utice na
zakonitost pobijane presude.

Sa iznetih razloga, nalazec¢i da navodi zahteva ne mogu dovesti do drugacije odluke suda po podnetom zahtevu,
Vrhovni kasacioni sud je na osnovu Clana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 14.02.2013. godine, Uzp 323/2012



Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Gordana Bogdanovié,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



