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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 342/11

29.06.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZzane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puri¢i¢ i
SneZane Andrejevic¢, clanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, odluc¢ujuci o
zahtevu A.d. I. - a.d.i.m.i m.p.B.,P.S. i A.d. M. iz S., koji je podnet preko punomoénika Z..S.B., advokata iz B., za
preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog suda 20 U 2087/11 od 21.04.2011. godine, uz ucesce protivne
stranke Komisije za zastitu konkurencije Republike Srbije, u predmetu izricanja mere zastite konkurencije, u
nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 29.06.2012. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA i PREINACAVA presuda Upravnog suda 20 U 2087/11 od 21.04.2011. godine tako $to se
tuzba uvazava i ponistava reSenje Komisije za zastitu konkurencije Republike Srbije broj 5/0-02-43/2011, veza:
broj 5/0-02-607/2010-3 od 24.01.2011. godine.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom stavom prvim dispozitiva odbijena je tuzba podnosilaca zahteva podneta protiv resenja
Komisije za zastitu konkurencije Republike Srbije broj 5/0-02-43/2011, veza: broj 5/0-02-607/2010-3 od
24.01.2011. godine, a stavom drugim dispozitiva presude odbijen je zahtev za isplatu troskova sudskog postupka.
Navedenim resenjem Komisije za zastitu konkurencije Republike Srbije od 24.01.2011. godine stavom prvim
dispozitiva odreduje se mera zastite konkurencije podnosiocima zahteva u obliku obaveze pla¢anja novcanog
iznosa u visini 1,92% od ukupnog godiSnjeg prihoda ostvarenog u 2006. godini, zbog zloupotrebe dominantnog
polozaja na relevantnom trziStu otkupa sirovog mleka od strane mlekara na teritoriji Republike Srbije
nametanjem nepravednih uslova poslovanja i primenom nejednakih uslova poslovanja na iste poslove sa
razli¢itim ucesnicima na trzistu, utvrdene pravnosnaznim reSenjem Komisije za zastitu konkurencije broj 5/0-02-
135/09-18 od 22.05.2009. godine. Tackom dva dispozitiva navedenog reSenja obavezuje se A.d. M. sa sedistem u
S. da izvrsi odredenu meru zastite konkurencije iz stava prvog izreke tako Sto ¢e uplatiti novcani iznos u visini od
1,92% od ukupnog godiSnjeg prihoda ostvarenog u 2006. godini i to 51.262.576,00 dinara u korist budzeta
Republike Srbije sa pozivom na broj predmeta. Tackom tri dispozitiva istog resenja obavezuje se A.d. i.m.i m.p. I.
sa sedistem u B. da izvrsi odredenu meru zastite konkurencije iz tacke jedan izreke tako Sto ¢e uplatiti novcani
iznos u visini 1,92% od ukupnog godisSnjeg prihoda ostvarenog u 2006. godini i to 254.885.759,00 dinara u korist
budZeta Repubike Srbije sa pozivom na broj predmeta, a tackom cCetiri dispozitiva istog resenja utvrduje se rok
od Cetiri meseca za izvrsenja obaveze iz stava dva i tri izreke od dana prijema ovog resenja pod pretnjom
prinudnog izvrsenja.

Zahtevom za preispitivanje sudske odluke i dopunom zahteva dostavljenom Vrhovnom kasacionom sudu
27.06.2012. godine, podnosioci osporavaju zakonitost pobijane presude Upravnog suda 20 U 2087/11 od
21.04.2011. godine, zbog povrede zakona, drugog propisa ili opSteg akta i povreda pravila postupka koje su
mogle biti odnosno bile od uticaja na resenje stvari. Ukazuju da su pravno neosnovani stav Upravnog suda da se
u konkretnom slucaju ne radi o novom ili dopunskom postupku ve¢ o sledecoj fazi istog postupka koji je zapocet
28.08.2007. godine, kao i pravni zakljucak da se na tu fazu ima primeniti sada vazec¢i Zakon o zastiti
konkurencije. Isticu da navodi suda prema kojima se prekrsajnom gonjenju moglo pristupiti tek po
pravnosnaznosti reSenja o utvrdivanju povreda konkurencije nemaju uporiste u Zakonu o prekrsajima kao ni u
Zakonu o zastiti konkurencije. Ukazuju da je suprotan Zakonu o zastiti konkurencije stav suda prema kome rok
od tri godine za izricanje i naplatu upravnih mera, pocinje da teCe danom stupanja na snagu sada vazeceg
zakona. Navode da je obrazlozenje pobijane presude o visini nov€anog iznosa izrecene upravne mere razli¢ito u
odnosu na obrazloZenje osporenog resenja. Sa ovih i ostalih razloga detaljno obrazloZenih u zahtevu, podnosioci
predlazu da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i preinaci ili ukine pobijanu presudu. Uz dopunu zahteva za
preispitivanje sudske odluke podnosioci prilazu presudu Upravnog suda 15 U 12773/11 od 28.02.2012. godine.
Navode da je tom presudom, koja je doneta u izvrsenju presude Vrhovnog kasacionog suda Uzp 390/10 od
28.10.2011. godine, uvazena tuzba podnosilaca zahteva i poniSteno resenje Komisije za zastitu konkurencije broj
5/0-02-135/09-18 od 22.05.2009. godine, kojim je utvrdena zloupotreba dominantnog poloZaja podnosilaca
zahteva na relevantnom trziStu otkupa sirovog mleka od strane mlekara na teritoriji Republike Srbije, te
smatraju da je time otpao i sam osnov donosenje osporenog resenja o odredivanju mere zastite konkurencije.
Takode je dostavljena presuda Upravnog suda 1 U 2553/12 od 10.05.2012. godine, kojom je uvazena tuzba
nekoliko proizvodaca lekova i veledrogerija i poniSteno resenje komisije od 26.01.2012. godine, sa razloga Sto je
u toj presudi Upravni sud povodom iste pravne stvari i spornog pravnog pitanja primene zakona zauzeo drugaciji
pravni stav.



Komisija za zastitu konkurencije u datom odgovoru na zahtev smatra da je pobijana presuda pravilna i na zakonu
zasnovana i da je Upravni sud u svojoj odluci iscrpno obrazlozio da se u konkretnom slucaju ne radi o
dopunskom postupku kao i da reSenjem nije povredeno ustavno nacelo zabrane retroaktivne primene zakona, jer
se radi o jedinstvenom postupku koji je u celini okon¢an donoSenjem resenja o meri zastite konkurencije. Ostajuci
u svemu pri navodima iz obrazlozenja osporenog reSenja predlaze da Vrhovni kasacioni sud zahtev odbije kao
neosnovan.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o
upravnim sporovima ("'Sl. glasnik RS", broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je osnovan.

Prema obrazloZenju pobijane presude, pravilno je tuZeni organ postupio kada je tuziocima odredio meru zastite
konkurencije u obliku obaveznog plac¢anja oznacenog novcanog iznosa. Ovo iz razloga Sto je presudom Upravnog
suda 15 U 10130/10 od 22.10.2010. godine odbijena tuzba tuZzilaca i potvrdeno kao pravilno i na zakonu
zasnovano resenje tuzene Komisije za zastitu konkurencije broj 5/0-02-135/09-18 od 22.05.2009. godine, kojim je
utvrdeno da su tuZioci zloupotrebili dominantan polozaj na trziStu otkupa sirovog mleka od strane mlekara na
teritoriji Republike Srbije nametanjem nepravednih uslova poslovanja i primenom nejednakih uslova poslovanja
na iste poslove sa razli¢itim ucesnicima na trzistu, te je ovde osporenim resenjem u skladu sa zakonom postupak
zastite konkurencije izricanjem mere zastite realizovan do kraja.

Iz pobijane presude, navoda zahteva, dokaza priloZenih uz zahtev, dostavljenih spisa predmeta Upravnog suda U.
2087/11, spisa predmeta Komisije za zastitu konkurencije br. 5/0-02-43/2011 i spisa predmeta Vrhovnog
kasacionog suda Uzp 390/10, vidi se da je pobijanom presudom Upravnog suda U. 2087/11 od 21.04.2011.
godine, odbijena tuzba podneta protiv resenja Komisije za zastitu konkurencije broj 5/0-02-43/2011, veza: broj
5/0-02-607/2010-3 od 24.01.2011. godine, kojim se stavom prvim dispozitiva tuziocima, ovde podnosiocima
zahteva, odreduje mera zastite konkurencije u obliku obaveze pla¢anja opredeljenog novcanog iznosa zbog
zloupotrebe dominantnog polozaja na relevantnom trziStu otkupa sirovog mleka od strane mlekara na teritoriji
Republike Srbije, utvrdene pravnosnaznim resenjem Komisije za zaStitu konkurencije br. 5/0-02-135/09-18 od
22.05.2009. godine. Prema obrazloZenju pobijane presude, tuziocima je osporenim reSenjem mera odredena, jer
je Cinjenica da su zloupotrebili dominantan polozaj na trziStu utvrdena pravosnaznim reSenjem Komisije za
zastitu konkurencije od 22.05.2009. godine. Resenje Komisije za zastitu konkurencije br. 5/0-02-135/09-18 od
22.05.2009. godine, postalo je pravnosnazno, jer je u upravnom sporu koji je voden protiv tog reSenja, presudom
Upravnog suda 15 U 10130/10 (2009) od 22.10.2010. godine, odbijena tuzba. Medutim, odlucujuéi po zahtevu za
preispitivanje presude Upravnog suda 15 U 10130/10 (2009.) od 22.10.2010. godine, Vrhovni kasacioni sud je
presudom Uzp 390/10 od 28.10.2011. godine, ukinuo navedenu presudu Upravnog suda i predmet vratio istom
sudu na ponovno odlucivanje. U izvrSenju navedene presude Vrhovnog kasacionog suda od 28.10.2011. godine,
Upravni sud je doneo presudu 15 U 12773/11 (2009) od 28.02.2012. godine, kojom je uvazio tuzbu i ponistio
resenje Saveta Komisije za zasStitu konkurencije Republike Srbije broj 5/0-02-135/09-18 od 22.05.2009. godine.
Prema tome, ovom presudom Upravnog suda stavljeno je van pravne snage reSenje kojim je utvrdeno da su
podnosioci zahteva zloupotrebili dominantan polozaj na relevantnom trzistu, pa se u smislu ¢lana 61. Zakona o
upravnim sporovima predmet vraca u stanje u kome se nalazio pre nego Sto je osporeni upravni akt ponisten
tom presudom.

Polaze¢i od iznetog Cinjeni¢nog i pravnog stanja stvari, koje nesporno proizilazi iz napred navedenih
pravosnaznih presuda, u ovoj upravnoj stvari ne postoji pravnosnazno resenje kojim je utvrdeno da su podnosioci
zloupotrebili dominantan poloZaj na relevantnom trzistu otkupa sirovog mleka na teritoriji Republike Srbije, kako
je to navedeno u stavu prvom dispozitiva osporenog resenja. Stavljanjem van pravne snage resenja kojim je
utvrdena navedena zloupotreba dominantnog polozaja na relevantnom trzistu otpao je i ¢injenicni i pravni osnov
na kome je zasnovano osporeno resenje Komisije za zastitu konkurencije 5/0-02-43/2011, veza: broj 5/0-02-
607/2010-3 od 24.01.2011. godine, na Sta se osnovano ukazuje i u dopuni zahteva za preispitivanje pobijane
presude. Pravne posledice presude Upravnog suda 15U 12773/11 (2009) od 28.02.2012. godine, koja je
doneta u izvrsenju presude Vrhovnog kasacionog suda Uzp. 390/10 od 28.10.2011. godine, su da u upravnom
postupku resenjem Komisije za zastitu konkurencije nije utvrdeno da su podnosioci zloupotrebili dominantan
poloZaj na relevantnom trzistu, a zbog koje zloupotrebe im je osporenim reSenjem, Cija je zakonitost cenjena ovde
pobijanom presudom, i odredena mera zastite konkurencije u obliku obaveze pla¢anja opredeljenog novcanog
iznosa.

Vrhovni kasacioni sud je cenio i sve ostale navode zahteva za preispitivanje pobijane presude, ali ih s obzirom
na razloge zbog kojih je odlucio kao u dispozitivu ove presude, nije posebno obrazlagao.

Sa iznetih razloga Vrhovni kasacioni sud je na osnovu clana 55. stav 2. Zakona o upravnim sporovima,
uvazio zahtev za preispitivanje pobijane presude Upravnog suda i istu preinacio tako sto je uvazio tuzbu i ponistio
osporeno resenje Komisije za zastitu konkurencije od 24.01.2011. godine.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 29.06.2012. godine, Uzp 342/11

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Radojka Marinkovic¢,s.r. SneZana Zivkovié, s.T.






