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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 39/12

10.02.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Duric¢ié i Vlaste
Jovanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovié¢, kao zapisnicarem, odlucujuci po zahtevu
S.S. iz S, koji je podnet preko punomo¢nika T.D. iz S, za preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog suda
I11-2 U 23752/10 od 28.11.2011. godine, uz ucesce protivne stranke Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Srbije, u predmetu prestanka radnog odnosa, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 10.02.2012. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se ODBIJA.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Upravnog suda III-2 U 23752/10 od 28.11.2011. godine odbijena je tuzba tuZioca S.S. iz S.
podneta protiv reSenja Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije - Kabineta ministra 01 broj 118-45/10
od 17.06.2010. godine, kojim mu je kao policijskom sluzbeniku Ministarstva unutrasnjih poslova, Policijska
uprava u Subotici, prestao radni odnos sa danom 17.06.2010. godine, po sili zakona.

Zahtev za preispitivanje pobijane presude podnet je zbog povrede zakona i povrede pravila postupka koja su bila
od uticaja na reSenje stvari. U zahtevu se istice da obrazloZenje presude ne sadrzi razloge o konkretnim
navodima tuzbe i da za odluku iz dispozitiva nije dato dovoljno obrazlozenje. Ukazuje se na povredu prava na
pravicno sudenje iz Ustava Republike Srbije i Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda te
da je Upravni sud propustio da oceni da li je upravni organ, donoseci osporeno resenje, zloupotrebio ovlaséenja
data materijalnim propisom i da li je ista koristio saglasno cilju kome ona sluze. Smatra da je sud povredio
pravila postupka kada nije odrzao usmenu javnu raspravu, kao i time sto nije pribavio drugostepenu disciplinsku
odluku i nije sacekao sa presudom do donosenja odluke Ustavnog suda po ustavnoj zalbi i odluke po zahtevu za
zastitu zakonitosti, obe u krivicnom predmetu. Ponavljajuc¢i navode iz tuzbe, ukazuje na odredbe Zakona o
drzavnim sluzbenicima, prema kojima resenje o prestanku radnog odnosa po sili zakona donosi rukovodilac, a ne
ministar, da osporeno resenje umesto potpisa sadrzi faksimil i da je izreka osporenog resenja nepotpuna i
nerazumljiva, jer u njoj nije navedeno da pravni lek ne odlaze izvrSenje resenja. Nalazi da je ugovor o radu
nezaobilazan pravni osnov za zasnivanje radnog odnosa i da je uputstvom o pravnom leku sa datim pravom na
upravni spor, podnosiocu uskraé¢eno da vodi radni spor, zbog Cega nema jednaka prava sa ostalim zaposlenima
po Zakonu o radu. Smatra da je odluka o prestanku radnog odnosa morala biti doneta primenom propisa koji su
vazili u vreme izvrSenja krivicnog dela, jer su za njega povoljniji, obzirom da su ti propisi u meduvremenu
izmenjeni, jer ne moze da snosi posledice sto je krivicni postupak predugo trajao . Navodi da je protiv podnosioca
voden i disciplinski postupak za isto ¢injeni¢no stanje i da mu u tom postupku nije prestao radni odnos, te da se
donosenjem osporenog resenja ponovo odlucuje o istoj stvari i to na nepovoljniji nacin. Takode smatra da je
Ministarstvo unutrasnjih poslova bilo duzno da na osnovu ¢lana 179. Zakona o radu, a u vezi sa ¢lanom 180.
istog zakona, podnosiocu uruci upozorenje za postojanje razloga za otkaz ugovora o radu i ostavi rok od 5 dana
od dostavljanja upozorenja da bi se on izjasnio na te navode, da mu je resenje o prestanku radnog odnosa
uruceno dok je bio na bolovanju, pri ¢emu nije utvrdeno da li je imao neiskoris¢eni godisnji odmor i da li mu na
ime toga pripada neka novcana naknada. Sa ovih, detaljno obrazloZenih razloga u zahtevu predlaze da sud uvazi
zahtev i preinaci ili ukine pobijanu presudu, a tuzeno Ministarstvo unutrasnjih poslova obaveze na placanje
troskova ovog postupka. Protivna stranka, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srbije, u odgovoru na
zahtev smatra da su navodi zahteva neosnovani, da pobijanom presudom nije povreden zakon ili drugi propis i
predlaze da sud odbije zahtev za preispitivanje sudske odluke.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o
upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS", broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je neosnovan.
Prema obrazlozenju pobijane presude, pravilno je odlucio tuzeni organ kada je utvrdio da su ispunjeni uslovi iz

Clana 167. stav 1. tacka 2. Zakona o policiji u vezi ¢lana 110. stav 3. istoga zakona da tuziocu kao policijskom
sluzbeniku Ministarstva unutrasnjih poslova, Policijske uprave u Subotici prestane radni odnos po sili zakona, jer



je presudom Opstinskog suda u Subotici od 14.11.2008. godine, koja je potvrdena presudom Okruznog suda u
Subotici od 23.11.2009. godine oglasen krivim za izvrSeno produzeno krivicno delo zloupotrebe sluzbenog
poloZaja iz ¢lana 359. Krivicnog zakonika u vezi sa ¢lanom 61. Krivicnog zakonika i izreCena mu je kazna zatvora
u trajanju od Sest meseci.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je presuda doneta bez povreda pravila
postupka od uticaja na reSenje stvari i uz pravilnu primenu materijalnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Pri
tome su pobijanom presudom ocenjena pitanja i okolnosti koje su mogle biti od uticaja na zakonitost osporenog
resenja i za tu ocenu su dati dovoljni i jasni razlozi koje prihvata i ovaj sud.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva da je Upravni sud povredio pravo na pravicno sudenje kada nije
dao pojedinacne razloge o svim navodima tuzbe vec¢ je uopsSteno ocenio da ostali navodi nisu od uticaja na
zakonitosti osporenog resenja, pa nalazi da ovi navodi nisu osnovani. Naime, predmet upravnog spora koji je
okoncan pobijanom presudom Upravnog suda je zakonitost reSenja tuZenog Ministarstva unutrasnjih poslova
kojim je podnosiocu zahteva, kao policijskom sluzbeniku, po sili zakona primenom ¢lana 167. stav 1. tacka 2.
Zakona o policiji u vezi sa ¢lanom 110. stav 3. istoga zakona, prestao radni odnos u Ministarstvu unutrasnjih
poslova. Sledstveno navedenoj zakonskoj odredbi, odlucna ¢injenica za donoSenje reSenja o prestanku radnog
odnosa po ovom zakonskom osnovu je da je podnosilac pravnosnaznom presudom osuden za krivicno delo za
koje se goni po sluzbenoj duznosti. Ova odlu¢na ¢injenica nesumnjivo je utvrdena u upravnom postupku, a ne
osporava se ni u tuzbi ni u zahtevu za preispitivanje pobijane presude. Obzirom da su u obrazlozenju pobijane
presude dati klju¢ni argumenti i ocenjeni navodi tuzbe koji se odnose na odluc¢ne ¢injenice za resenje ove stvari,
Vrhovni kasacioni sud nalazi da nije povredeno pravo na pravi¢no sudenje time Sto je sud ocenio da su ostali
navodi tuzbe bez znacaja za drugaciju ocenu zakonitosti osporenog resenja.

Cenjeni su navodi zahteva da je Upravni sud povredio pravila postupka time Sto nije odrzao javnu raspravu, pa
Vrhovni kasacioni sud nalazi da su ovi navodi neosnovani. Ovo iz razloga Sto se Upravni sud pri reSavanju po
tuzbi pozvao na odredbu c¢lana 33. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" broj 111/09), kojim je
propisano da sud resava bez odrZavanja usmene rasprave samo ako je predmet spora takav da ocigledno ne
iziskuje neposredno saslusanje stranaka i posebno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja ili ako stranke na to izricCito
pristanu. Imajuci u vidu da je Upravni sud pravilno nasao da su odlucne ¢injenice u upravnom postupku utvrdene
potpuno i da pruzaju pouzdan osnov za ocenu zakonitosti osporenog resenja, po nalazenju ovoga suda, time Sto
javna rasprava nije odrzana nisu povredena pravila postupka koja su od bitnog uticaja na resenje stvari.

Takode su cenjeni navodi zahteva, isticani i u tuzbi, da je tuZeni organ zloupotrebio ovlas¢enja data materijalnim
propisom jer isti nije koristio saglasno cilju kome sluzi, da je protiv podnosioca za isto Cinjeni¢no stanje voden
disciplinski postupak u kome mu nije izreCena mera prestanka radnog odnosa i da su povredene odredbe Zakona
o radu jer mu nije uruceno upozorenje o postojanju razloga za otkaz i ostavljen rok od 5 radnih dana od
dostavljanja upozorenja da bi mogao da se izjasni na te navode, pa Vrhovni kasacioni sud nalazi da ti navodi nisu
od uticaja na drugaciju ocenu zakonitosti pobijane presude. Ovo iz razloga Sto odredba c¢lana 167. Zakona o
policiji, koji je kao lex specialis pravilno primenjen u ovoj upravnoj stvari, propisuje prestanak radnog odnosa
zaposlenog po sili zakona, nezavisno od njegove volje, pa poslodavac nema diskreciona ovlascenja, ve¢ je u
obavezi da donese akt o prestanku radnog odnosa zaposlenom bez sprovodenja bilo kakvog prethodnog
postupka. Stoga je zakonitost prestanka radnog odnosa po sili zakona u konkretnom slucaju pravilno pobijanom
presudom ocenjena saglasno navedenom zakonskom osnovu.

Neosnovano se navodima zahteva ukazuje da je zbog duzine trajanja krivicnog postupka upravni organ morao
da primeni, kao povoljniji, propis koji je vazio u vreme izvrSenja krivicnog dela. Naime, Zakon o policiji ("SI.
glasnik RS" br. 101/05 i 63/09) koji je stupio je na snagu 15.08.2009. godine, u ¢lanu 198. propisuje, izmedu
ostalog, da danom stupanja na snagu tog zakona prestaje da vazi Zakon o unutrasnjim poslovima (,,Sl. glasnik
RS“ br. 44/91...i1106/03), a u prelaznim i zavrSnim odredbama nije predvidena mogucénost da se u ovakvim
slucajevima primene odredbe zakona koji je stavljen van pravne snage. Kako je, u vreme donosenja osporenog
resenja, 17.06.2010. godine, u primeni bio navedeni Zakon o policiji, pravilno je po oceni ovog suda, ispunjenost
uslova za prestanak radnog odnosa po sili zakona cenjena primenom tog materijalno-pravnog propisa.
Neosnovani su navodi zahteva, koji su isticani i u tuzbi, da osporeno resenje umesto potpisa sadrzi faksimil, jer je
osporeno resenje obradeno mehanografski i umesto potpisa i peCata moze da sadrzi faksimil saglasno
odredbama clana 201. stav 1. i ¢lana 196. stav 3. Zakona o opstem upravnom postupku. Takode se neosnovano
navodima zahteva ukazuje na nepravilnost i nerazumljivost izreke osporenog resenja time Sto u dispozitivu nije
navedeno da zalba ne odlaze izvrSenje resenja, jer se radi o konaC¢nom upravnom aktu protiv koga nije
dozvoljena zalba kao redovno pravno sredstvo, ve¢ upravni spor koji se pokrec¢e tuzbom koja po pravilu ne
odlaze izvrSenje upravnog akta protiv koga je podneta.

Sa iznetih razloga, nalazec¢i da navodi zahteva ne mogu dovesti do drugacije odluke suda po ovom
zahtevu, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u
dispozitivu ove presude.

Imajuéi u vidu odluku datu u dispozitivu presude sud nije posebno razmatrao zahtev podnosioca zahteva za
naknadu sudskih troskova u postupku po ovom zahtevu.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 10.02.2012. godine, Uzp 39/12



Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Radojka Marinkovi¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



