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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 390/10

28.10.2011. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZzane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puri¢i¢ i Vesne
Popovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Gordanom Bogdanovi¢, kao zapisniCarem, odlucujuéi o zahtevu za
preispitivanje sudske odluke koji su podneli: I.m.im.p.I AD B. i AD M.S, preko punomoénika B.S.Z, advokata iz B,
protiv presude Upravnog suda 15 U. 10130/10 (2009) od 22.10.2010. godine, uz u¢esée protivne stranke Komisije
za zastitu konkurencije Republike Srbije, u predmetu zastite konkurencije, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana
28.10.2011. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA, UKIDA presuda Upravnog suda 15 U. 10130/10 (2009) od 22.10.2010. godine i predmet
vraca Upravnom sudu na ponovno odlucivanje. Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba podnosilaca zahteva podneta protiv resenja Saveta Komisije za
zastitu konkurencije Republike Srbije broj 5/0-02-135/09-18 od 22.05.2009. godine, kojim je u stavu I dispozitiva
utvrdeno da AD M. iz S. i AD IL.m.im.p. I. iz B, oba drustva u veé¢inskom vlasnistvu D.f.g. B.V, zbog Cega se
smatraju jednim ucesnikom na trziStu, imaju dominantan polozaj na relevantnom trzistu otkupa sirovog mleka od
strane mlekara na teritoriji Republike Srbije. U stavu II dispozitiva osporenog resenja je utvrdeno da su
zloupotrebili dominantan poloZaj na relevantnom trzistu otkupa sirovog mleka od strane mlekara na teritoriji
Republike Srbije nametanjem nepravednih uslova poslovanja i primenom nejednakih uslova poslovanja na iste
poslove sa razli¢itim uc¢esnicima na trzistu, na nac¢in oznacen u tom stavu dispozitiva. Stavom III dispozitiva
osporenog resenja podnosiocima zahteva je naloZeno da izmene odredbe tipskog ugovora o proizvodnji, isporuci i
otkupu mleka, da u otkupnim stanicama istaknu obavestenje proizvodacima o njihovom pravu da traze kontrolnu
analizu hemijskih i mikrobioloskih rezultata mleka, da sacine nove cenovnike, kao i da sprovedu druge mere na
nacin oznacen u tom stavu dispozitiva.

U zahtevu, podnetom na osnovu ¢lana 49. stav 2. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima, podnosioci osporavaju
zakonitost pobijane presude i isticu da je ista doneta uz bitnu povredu pravila postupka i pogresnu primenu
materijalnog prava. Navode da su uz tuzbu u upravnom sporu podneli akt pod nazivom "Analiza relevantnog
trziSta proizvoda, proizvodnje i otkupa sirovog mleka i analiza podataka u vezi sa pitanjima da li grupacija
mlekara koje se nalaze u vlasnistvu D.f.g B.V. poseduje ili ne poseduje dominantan polozaj", koja je uradena
februara 2008. godine od strane priznatih ekonomskih eksperata, istrazivaca I.LE.N. (u daljem tekstu Analiza),
kao i dodatni akt pod nazivom "Analiza relevantnog trziSta proizvodnje i prerade sirovog kravljeg mleka u Srbiji,
iz juna 2009. godine (u daljem tekstu Dodatna Analiza). Navedeni akti sadrZze dokaze za utvrdivanje odluc¢nih
Cinjenica u vezi odredivanja relevantnog trziSta i dominantnog polozaja, i koja u potpunosti pobijaju nalaz
Komisije za zastitu trzista, ali koje Upravni sud u pobijanoj presudi uopste nije ni pomenuo, pa samim tim ni
ocenio. Ukazuju da u toku postupka Komisija nije sacinila neku sli¢cnu ekonomsku analizu ili studiju, trazila
vestacenje ili ponudila drugi odgovarajuc¢i dokaz za iznete tvrdnje, niti je cenila one koje su iznete u Analizi, ¢ime
je bitno povredila osnovna nacela opsSteg upravnog postupka iz ¢l. 8, 10. i 133. Zakona o opStem upravnom
postupku. Stoga su podnosioci, u cilju pravilnog rasvetljavanja ¢injenica, bili primorani da ponovo angazuju
ekonomske eksperte radi jos detaljnijeg ispitivanja sektora mlekarstva, pa je saCinjena Dodatna Analiza, koja
potkrepljuje navode iznete u tuzbi, i u kojoj je sproveden test u smislu ¢lana 2. Uredbe o kriterijumima za
utvrdivanje relevantnog trzista, a koji test Komisija nije sprovela. Prema podacima u Dodatnoj Analizi u 2006.
godini ucesce podnosilaca zahteva na relevantnom trzistu otkupa mleka iznosi 34,90%, a ne preko 40% kako je to
pogresno utvrdila Komisija. Takode, ukazuju da je navedena Komisija relevantno trziste pogresno suzila samo na
otkup svezeg sirovog mleka od svih mlekara u Srbiji, a zanemarila opSte poznatu ¢injenicu da mleko ne
otkupljuju samo mlekare, ve¢ i drugi otkupljivaci mleka. Pored toga, i tako preusko definisano trziste je jos
suzeno na otkup mleka za koje je Republika Srbija preko mlekara isplatila premije proizvodacima mleka. Kljucne
nalaze o relevantnom trzistu Komisija je zasnovala samo na dopisu Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede Republike Srbije od 22.10.2007. godine i dopisu Poslovnog udruzenja "Zajednica stocarstva
Beograda", koji sadrze podatke isklju¢ivo o premiranom mleku, koje ¢ini samo 50% od ukupno proizvedenog
mleka u 2006. godini, Sto znaci da skoro 900.000 litara mleka ne ucestvuje u otkupu jer je, prema nalazu
Komisije, potroseno u domacinstvima proizvodaca i na pijacama kroz preradevine. Navode da su svi ovi navodi
bili isticani u tuzbi, ali ih Upravni sud uopste nije ocenio.

Zatim, obrazloZenje pobijane presude ne sadrzi razloge zbog kojih se Cinjeni¢no stanje, za koje Upravni sud



nalazi da je utvrdeno, lma podvestl pod Konkretne norme zakona O zastltl Konkurencie, pa ova] hedostatak
predstavlja povredu pravila postupka koja je dovela do pogresne primene materijalnog prava. Smatraju da je
Upravni sud bio duzan da ispita da li je pravilno primenjen cClan 16. Zakona o zastiti konkurencije i da li je
pravilno utvrdeno da trziSni deo podnosilaca ovog zahteva iznosi vise od 40% u smislu navedenog ¢lana 16. stav
2. Zakona. Protivno tome, Upravni sud je prihvatio definiciju relevantnog trzZista i razloge o postojanju
dominantnog poloZaja koje je dala Komisija, ignorisu¢i sve dokaze i Cinjenice prilozene uz tuzbu, i ne dajuci
nikakve razloge zbog kojih je iste zanemario. Prihvatajuéi stav Komisije Upravni sud podnosiocima zahteva
stavlja na teret zloupotrebu dominantnog poloZzaja nametanjem nepravedenih i nejednakih uslova poslovanja za
iste poslove sa razli¢itim ucesnicima na trzistu, ali o tome ne daje nikakvu pravnu argumentaciju, iz Cega se vidi
da je ocena o nepravednosti uslova i nejednakim uslovima data bez pravne analize ugovora. U zahtevu se dalje
ukazuje na povredu prava na pravic¢no sudenje i to prava na odbranu, iznoSenje dokaza i obrazlozenu odluku, a
propustanje Upravnog suda da ceni dokaze dovelo je i do povrede nacela zakonite, pravicne i jednake zastite
prava, sto je uticalo na pogresnu primenu materijalnog prava na kome sud zasniva svoju presudu. Takode,
Upravni sud nije dao valjane razloge u vezi navoda tuzbe da je tuziocima uskrac¢eno pravo na usmenu raspravu u
upravnom postupku, kao i da im je u tom postupku onemogucéen uvid u celokupne spise - izjave primarnih
proizvodaca, na kojim je Komisija zasnovala svoje resenje. Navode da je uskracivanjem razloga odluke Upravni
sud podnosiocima uskratio pravo na efikasno pravno sredstvo. Isticuci jos da je obrazloZenje pobijane presude
nepotpuno, pausalno i u suprotnosti sa dokazima u spisima, predlazu da Vrhovni kasacioni sud uvaZzi zahtev i
preinaci ili ukine pobijanu presudu.

U odgovoru na zahtev Komisija za zastitu konkurencije smatra da je pobijana presuda pravilna i zakonita, pa
predlaze da sud zahtev odbije kao neosnovan. Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuéi pobijanu presudu u
granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o upravnim sporovima ("'Sl. glasnik RS" broj 111/09), Vrhovni
kasacioni sud je nasao:

Zahtev je osnovan.

Prema obrazloZenju pobijane presude, pravilno je tuZeni organ postupio kada je u izvrSenju presude Vrhovnog
suda Srbije U. 1395/08 od 27.02.2009. godine doneo osporeno resenje, u kome je otklonio povrede pravila
postupanja na koje mu je tom presudom ukazano, i u ponovnom postupku utvrdio da tuzioci imaju dominantan
polozaj na relevantnom trziStu otkupa sirovog mleka od strane mlekara na teritoriji Republike Srbije, pri cemu
kao relevantno trziSte uzima samo trziSte premiranog mleka, te da su zloupotrebili dominantan poloZaj na nacin
oznacen u stavu II dispozitiva tog resenja. Ovo stoga sto su zaklju¢ivanjem tipskih ugovora o proizvodnji, isporuci
i otkupu mleka, nametnuli nepravedne i nejednake uslove poslovanja, s obzirom da ti ugovori sadrze odredbe
kojima su otezani uslovi jednostranog raskida ugovora od strane dobavljaca, koga obavezuju na isporuku
celokupne proizvedene kolicine mleka mlekari koja mu je dodelila junice ili preuzela jemstvo za njegovu kreditnu
obavezu. Vezivanjem primarnih proizvodaca na ovaj nacin tuzioci su onemogucdili ulazak novih konkurenata na
trziste otkupa mleka, a proizvodacima mleka uskraéena je mogucénost pregovora o visini cene i uslovima otkupa,
Sto izaziva Stetne posledice na trZistu primarne proizvodnje mleka. Sa navedenih razloga, Upravni sud je nasao
da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzilaca, pa je odbio njihovu tuzbu kao neosnovanu.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da su osnovani navodi zahteva da je
Upravni sud donosenjem presude bitno povredio pravila postupka i to povredom prava podnosilaca na pravi¢no
sudenje, odnosno iznoSenje dokaza i obrazlozenu sudsku odluku, jer je u potpunosti prihvatio razloge osporenog
resenja koji su tuzbom detaljno osporeni i u pogledu ¢injeni¢nog stanja i u pogledu primene materijalnog prava.
Ovo stoga Sto su tuzioci u tuzbi isticali da Komisija za zastitu konkurencije nije, u smislu ¢lana 6. Zakona o zastiti
konkurencije, pravilno utvrdila Sta predstavlja relevantno trziste, jer ga je ogranicila samo na otkup svezeg
sirovog mleka od strane svih mlekara u Republici Srbiji, i to samo onog za koje je RS preko mlekara isplatila
premije, iskljucujuci sve ostale otkupljivace koji realno ucestvuju na trzistu i iskljucujuci mleko za koje nije
plaéena premija a koje su mlekare otkupile. Iz navoda tuzbe, koji su ponovljeni i u zahtevu, se vidi da su
podnosioci ukazivali na dokaze od bitnog uticaja za odredivanje relevantnog trzista otkupa mleka i dominantnog
polozaja na istom, a koji su sadrzani u aktima pod nazivom Analiza i Dodatna Analiza. Medutim, u obrazloZenju
pobijane presude ti dokazi, sem Sto je Analiza pomenuta u navodima tuzbe, uopste nisu razmatrani i cenjeni, ¢cak
ni u tolikoj meri da su smatrani irelevantnim za ocenu zakonitosti osporenog resenja. Upravni sud se nije upustio
u ocenu tacnosti ¢injenicnih zakljucaka Komisije za zastitu konkurencije u vezi odredivanja relevantnog trzista i
postojanja dominantnog polozaja, ve¢ ih je prihvatio kao pravilne, ne obaziruéi se na suprotne i detaljno
obrazlozene navode tuzilaca zasnovane na ¢injenicama iznetim u Analizi i Dodatnoj Analizi, te dokazima koje je
prilozio uz tuzbu. Time Sto je propustio da oceni navedene dokaze, kao i detaljne navode tuzbe kojima se
osporava utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz dopisa Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike
Srbije od 22.10.2007. godine i dopisa P.u. Z.s.B. ili navede razloge zbog kojih smatra da su bez znacaja, prema
nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, Upravni sud je povredio pravo podnosilaca zahteva na pravic¢no sudenje.
Ovo pravo je predvideno ¢lanom 32. stav 1. Ustava Republike Srbije ("'Sl. glasnik RS" broj 98/06) i predstavlja
obavezu suda da obrazlozi svoju odluku, jer stranka ima pravo da bude upoznata sa stavovima suda na kojima je
ta odluka zasnovana. To pravo stranke je prac¢eno duzno$éu suda da iznese razloge svoje odluke, koji ¢ine
garanciju objektivnosti sudenja i sprecavaju moguce zloupotrebe. Obaveza obrazloZenja sudske odluke odnosi se
na klju¢ne argumente koji moraju biti precizno i jasno navedeni, s tim sto sud treba brizljivo i paZzljivo da
razmotri sve dokaze i da cenedi ih i pojedinacno i zajedno odluci koje ¢e i zbog ¢ega Cinjenice smatrati utvrdenim,
a koje i zbog Cega nece. Zatim, Upravni sud u pobijanoj presudi uopste ne daje razloge zbog kojih se ¢injeni¢no
stanje, za koje je nasao da je pravilno utvrdeno, ima podvesti pod odredbe ¢lanova 1, 2, 6, 16. i 18. Zakona o
zastiti konkurencije, koji su citirani u obrazlozenju i o¢igledno ¢ine materijalnopravni osnov presude. U pobijanoj
presudi nisu navedene Cinjenice, dokazi i metod kvantifikovanja trziSnog udela podnosilaca zahteva kao ucesnika
na trzistu koji bi ukazivali na njihov dominantan poloZaj i primenu ¢lana 16. Zakona o zastiti konkurencije, niti su
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smislu Clana 18. istog Zakona. Takode, u obrazloZenju pobijane presude je navedeno da je tuZzeni organ pravilno
primenio Uredbu o kriterijumima za utvrdivanje relevantnog trziSta, koja je doneta radi sprovodenja Zakona o
zastiti konkurencije, i citirane su odredbe Clana 2. stav 4. i stav 5. tacka 1. te Uredbe, ali ne i stav 1. ¢lana 2,
kojim je propisano da se relevantno trziste utvrduje primenom testa malog, ali znacajnog i trajnijeg povecanja
cena od strane pretpostavljenog monopoliste, i stav 2. istog ¢lana zakona kojim je propisano u ¢emu se sastoji taj
test. Iz osporenog resenja proizlazi, a i u tuzbi i zahtevu se to istice, da Komisija za zastitu konkurencije nije
sprovela test pretpostavljenog monopolskog povecanja cena, vec je nezavisno od toga utvrdila relevantno trziste
ogranicavajuci ga jednim administrativnim obelezjem kao trziste premiranog mleka. Medutim, kriterijum
administrativnog obelezja mleka kao svojstva proizvoda nije predviden Uredbom, sto dovodi u sumnju pravilnost
primene materijalnog prava u definisanju pojma relevantnog trzista, a $to je od bitnog uticaja za utvrdivanje
dominantnog poloZaja i zloupotrebe tog poloZaja na trziStu. Podnosioci zahteva su u aktu Dodatna Analiza
prilozili test u smislu ¢lana 2. stav 1.1i 2. Uredbe, uraden od strane stru¢njaka iz ekonomske oblasti. Medutim, taj
dokaz Upravni sud uopsSte nije razmatrao, vec¢ je prihvatio stav Komisije o relevantnom trzistu, ali bez date ikakve
pravne argumentacije za to, ¢ime je uskratio pravo podnosilaca na obrazlozenu sudsku odluku.

Dalje, iz pobijane presude se vidi da je Upravni sud posebno, a i jedino, ocenio navode tuzbe u vezi nemogucénosti
tuzilaca da ucestvuju u ponovnom postupku, nalazeci da su ti navodi neosnovani jer je uvidom u spise utvrdeno
da je tuziocima omoguceno uceScée u postupku, s obzirom da su dostavili izjaSnjenje i da su ovlasc¢ena lica
sasluSana. Time je sud odgovorio na navode koje tuzioci nisu ni isticali, buduci da iz tuzbe proizlazi da nisu
osporavali pravo ucesc¢a u postupku, ve¢ neodrzavanje usmene rasprave u smislu ¢lana 139. Zakona o opStem
upravnom postupku. Podnosioci ovog zahteva su dana 22.05.2009. godine podneli zahtev, koji je dopunjen
25.05.2009. godine, tuzenom organu za odrzavanje usmene rasprave, o kome nema dokaza u spisima da je
odluceno, niti su o tome dati razlozi u osporenom resenju, a propustanjem suda da to oceni povredeno je njihovo
pravo na pravi¢no sudenje i obrazlozenu sudsku odluku.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud nalazi da su pobijanom presudom povredena pravila postupka koja su
od uticaja na resenje stvari, pa je na osnovu Clana 55. stav 3. Zakona o upravnim sporovima ("SI. glasnik RS"

111/09) odlucio kao u dispozitivu ove presude i predmet vratio Upravnom sudu koji je duzan da raspravi pitanja
na koja mu je ukazano ovom presudom.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Gordana Bogdanovi¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



