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VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 394/11

21.09.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puri¢i¢ i
Stojana Jokica, Clanova veca, sa savetnikom Gordanom Bogdanovié, kao zapisnicarem, odlucujuci po zahtevu za
preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog suda 5 U 10715/10 (2009) od 23.06.2011. godine, koji su
podneli: W.S.o0. ado B., ¢iji su punomo¢nici S.Z, M.K i D.B., advokati iz B., S.0. ado B., ¢iji je punomo¢nik K.M.,
advokat iz B., D.g.o. ado B., T. Ado K., DDOR N.S. ado N.S,, ¢iji je punomoc¢nik S.S., advokat iz N.S. i T.K. ado

B., Ciji je punomo¢nik A.M., advokat iz B., uz ucesce protivne stranke Komisije za zastitu konkurencije Republike
Srbije, u predmetu zastite konkurencije, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 21.09.2012. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtevi se ODBIJAJU.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda 5 U 10715/10 (2009) od 23.06.2011. godine odbijene su tuzbe akcionarskih
drustava za osiguranje: G.o., AMS o., W.S.0. B,, D.g.o. B, D.o., M.o., S.0.,, T.K,, DDOR N.S., T. i U.0.S., podnete
protiv reSenja Saveta Komisije za zastitu konkurencije Republike Srbije broj 4/0-01-60/09-28 od 19.06.2009.
godine. Navedenim resenjem u stavu 1 dispozitiva utvrduje se da odluka Upravnog odbora U.0.S., doneta na 13
sednici Upravnog odbora U. od 05.06.2008. godine, predstavlja akt koji za cilj ima bitno sprecavanje i
ogranicavanje konkurencije na trziStu pruzanja usluga kasko osiguranja motornih vozila uzetih na lizing u smislu
Clana 7. Zakona o zastiti konkurencije. U stavu 2 dispozitiva tog resenja se konstatuje da je zabranjena i niStava
po samom zakonu odluka navedena u stavu 1, a u stavu 3 dispozitiva utvrduje se da je sporazum clanica U.o. S.,
D.o., DDORN.S,, D.g.o., S.0.,, M.o., T., T.K., AMS o., W.S.0. i G.o., zakljuCen prihvatanjem odluke Upravnog
odbora U.0.S. od 05.06.2008. godine akt koji za cilj ima bitno sprecavanje i ogranicavanje konkurencije na
trzistu pruzanja usluge kasko osiguranja motornih vozila uzetih na lizing u smislu ¢lana 7. Zakona o zastiti
konkurencije. U stavu 4 dispozitiva konstatuje se da je zabranjen i niStav navedeni sporazum u stavu 3 dispozitiva
ovog resenja.

Odlukom Upravnog odbora U.o. od 05.06.2008. godine usvaja se misljenje K.z.m.v. od 22.05.2008. godine da
navedena praksa obracuna i naplate premije za kombinovano osiguranje (auto kasko), koje se vrsi unapred za
ceo period osiguranja i obracunava kao viSegodiSnja premija naplacuje odjednom, nije u skladu sa opste
prihvacenim aktuarskim principima, usled ¢ega su moguci negativni poslovni rezultati u oblasti kasko osiguranja
i kompletnog poslovanja drustva za osiguranje; preporucuje se drustvima za osiguranje da odustanu od obracuna
i naplate premije kasko osiguranja odjednom unapred za ceo viSegodis$nji period osiguranja i vrate se godiSnjem
obracunu premije osiguranja u cilju poboljSanja rezultata poslovanja i solventnosti drustva; predlozZeno je da se
preporuka primenjuje od 16.06.2008. godine i konstatovano je da ¢e se ova odluka dostaviti svim drusStvima za
osiguranje koja se bave poslovima kasko osiguranja na pismeno izjaSnjenje o prihvatanju i da ¢e U. obavestiti sva
drustva o rezultatima izjasnjenja.

Zahtev za preispitivanje pobijane presude podneli su: W.S.o0., €iji je zahtev zaveden pod Uzp 402/11, T. ado K., ciji

zaveden pod Uzp 410/11.

Kako se navedenim zahtevima pobija zakonitost iste presude Upravnog suda 5 U 10715/10 (2009) od 23.06.2011.
godine, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu shodne primene ¢lana 328. stav 1. Zakona o parnicnom postupku
("'Sl. glasnik RS" 72/11), na koju upucuje clan 74. Zakona o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" 111/09), spojio
postupke po zahtevima radi ekonomic¢nosti postupka i donosenja jedinstvene odluke, tako Sto je spise predmeta
Uzp 397/11, Uzp 402/11, Uzp 408/11, Uzp 409/11 i Uzp 410/11 spojio spisima predmeta Uzp 394/11 pod kojim
brojem ¢e se dalje voditi.

U zahtevu za preispitivanje pobijane presude, podnetom zbog povrede zakona i pravila postupka podnosilac
W.S.o. istice da je pogresan zakljucak Upravnog suda da je odluka U.0.S. obavezujuca za Clanice, s obzirom da



ista sadrzi samo preporuku da se odustane od odredenog nacina obracuna premije kasko osiguranja a ne
obavezu Clanica da prihvate predloZeni nacin obracuna. Navodi da je pogresan stav suda u pogledu tumacenja
Clana 7. Zakona o zastiti konkurencije, jer je za povredu tog ¢lana potrebno da budu ispunjena kumulativno dva
uslova - prvo, postojanje akta koji je podoban da se smatra sporazumom u smislu navedenog ¢lana 7. i drugo, da
takav akt ima ili moze imati za cilj ili posledicu bitno sprecavanje, ogranicavanje ili narusavanje konkurencije na
relevantnom trzistu. Istice da se Komisija za zastitu konkurencije uopSte nije bavila utvrdivanjem cilja i namere
osiguravajucih drustava da ogranice konkurenciju, ve¢ je naprotiv donosenjem osporenog resenja postupila
protivno nacelu zastite javnog interesa iz ¢lana 6. Zakona o opStem upravnom postupku, s obzirom da je
zanemarila i ugrozila zakonom uspostavljen javni interes i obezbedivanje isplate osiguranicima kada nastupi
osigurani slucaj. Smatra da je osporeno reSenje doneto na osnovu nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primene materijalnog prava, jer komisija nije prihvatila nijedan predlog za izvodenje dokaza. Ukazuje
da Upravni sud u pobijanoj presudi nije obrazlozio zbog ¢ega nije prihvatio tuzbene navode koji se odnose na
nezakonito pokretanje i vodenje postupka pred komisijom, pa predlaze da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i
ukine ili preinaci pobijanu presudu. U zahtevu za preispitivanje sudske odluke podnosilac S.o. istice da je
prilikom donosSenja pobijane presude pogresno primenjeno materijalno pravo jer je pogresno utvrdeno da je
odluka Upravnog odbora U.0.S. od 05.06.2008. godine zabranjeni sporazum u smislu ¢lana 7. Zakona o zastiti
konkurencije, da je imala za cilj bitno spreCavanje i ogranicavanje konkurencije, da postoji ""sporazum" izmedu
Clanica i da je taj sporazum imao cilj bitno sprecavanje i ogranicenje konkurencije. Ukazuje da se navedenom
odlukom ne utvrduju uslovi trgovine, pa ona nema obavezujuci karakter za one kojima je upucena, vec po
sadrzini predstavlja preporuku, odnosno ukazivanje na rizike radi zastite ugleda profesije i potrosaca. Smatra da
je zbog navedenog Upravni sud pogresno utvrdio pravnu prirodu te odluke, a pogresno je primenio materijalno
pravo jer nije utvrdio relevantno trziste proizvoda i izveo je bez dokaza zakljucak da je U. imalo nameru da
promeni Statut kako bi kaznjavalo ¢lanice zbog nepostovanja preporuke. Isticuci jos da se dopisi ¢lanica U. o
"prihvatanju" preporuke ne mogu smatrati kao konstitutivni akt, predlaze da sud uvazi zahtev i ukine pobijanu
presudu. U zahtevu za preispitivanje pobijane presude, podnetom zbog povrede zakona i pravila postupka,
podnosilac D.g.o. istice da je Upravni sud postupio suprotno odredbi ¢lana 33. Zakona o upravnim sporovima, jer
nije zakazao javnu raspravu iako je sloZenost sporne stvari ocigledno to zahtevala. Na taj nacin uskracéena je
mogucnost tuziocima da iznesu i suprostave strucne i ekspertske argumente, pa je kao posledica ove povrede
doslo do pogresne primene prava na nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje. Zatim, ukazuje na bitne povrede
pravila postupka prilikom donoSenja osporenog resenja, za koje je Upravni sud pogresno zakljuc¢io da nisu
ucCinjene, a odnose se na to da osporeno reSenje nije doneto u zakonskom roku, da je komisija vodila dva upravna
postupka povodom iste upravne stvari, da je onemogucila tuziocu da efikasno koristi svoja procesna prava i da u
osporenom resenju nije navela razloge zbog kojih nisu uvazeni zahtevi tuzioca. Naglasava da je odluka U.
preporuka ¢lanicama i da ta preporuka i izjasnjavanje ¢lanica udruzenja po istoj nisu proizvele bilo kakav efekat
od uticaja na delovanje ucesnika na trziStu i predlaze da sud uvazi zahtev i ukine ili preinaci pobijanu presudu.

U zahtevu za preispitivanje pobijane presude, podnosilac T. ado K. istice da je ta presuda doneta uz povredu
zakona, jer je pogresno sud ocenio da je Komisija za zaStitu konkurencije pravilno primenila ¢lan 7. Zakona o
zastiti konkurencije i utvrdila relevantno trziste. Ukazuje da je ocena suda da je donoSenjem sporne odluke doslo
do ujednacavanja usluga kasko osiguranja svih osiguravaca za vozila kupljena na lizing apsolutno pogresna i
pravno neutemeljena, s obzirom da ta odluka predstavlja preporuku upucenu osiguravacima sa ciljem da se
preduprede Stetne posledice koje bi mogle nastupiti. Naglasava da osiguravaci tu preporuku nisu ni primenjivali
u praksi jer nema obavezujuci karakter. Predlaze da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i preinaci ili ukine
pobijanu presudu.

U zahtevu za preispitivanje pobijane presude, podnosilac DDOR N.S. istice da se Upravni sud u obrazloZenju
pobijane presude poziva na ¢lan 7. Zakona o zastiti konkurencije, a ne daje nijedan konkretan razlog za
zakljucak da se odlukom Upravnog odbora U.o. bitno sprecava, ogranicava ili narusava konkurencija u
konkretnom slucaju. Navodi da sporna odluka ima karakter preporuke i da ne obavezuje, a da je prihvatanje iste
od strane ¢lanova udruzenja samostalan i dobrovoljan ¢in i ne povla¢i odgovornost za neprihvatanje. Predlaze da
sud uvazi zahtev i ukine ili preinaci pobijanu presudu.

U zahtevu za preispitivanje pobijane presude, zbog pogresno primenjenog materijalnog prava, podnosilac T.K.
istice da je Upravni sud pogresno ocenio da je odluka Upravnog odbora U.0.S. zabranjeni sporazum u smislu
¢lana 7. Zakona o zastiti konkurencije, da je ta odluka imala za cilj bitno sprecavanje i ograni¢enje konkurencije,
da postoji "sporazum" izmedu Clanica udruzenja i da je isti imao za cilj bitno sprecavanje i ogranicenje
konkurencije. Ukazuje da je sporna odluka po sadrzini samo preporuka kojom se ne predvida nikakvo
sankcionisano ponasanje, ve¢ se tom odlukom samo konstatuje misljenje stru¢nog tela u okviru U. i preporucuje
se ¢lanicama U. da svoju praksu izmene, iz Cega proizlazi da nema obavezujuci karakter. Posebno naglaSava da
navodni cilj sprecavanja konkurencije nije postojao i da je stvarni cilj donoSenja preporuke bio u ukazivanju na
rizike predmetnog proizvoda radi zastite ugleda profesije, Garantnog fonda i potrosaca. Predlaze da sud uvaZzi
zahtev, ukine pobijanu presudu i predmet vrati Upravnom sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zahteve protivna stranka istice da su isti neosnovani i da je pobijana presuda na zakonu
zasnovana, pa predlaze da sud zahteve odbije. Postupajuci po podnetim zahtevima i ispitujuci pobijanu presudu u
granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" broj 111/09), Vrhovni
kasacioni sud je nasao:

Zahtevi su neosnovani.
Prema obrazlozenju pobijane presude, doneta je odluka kao u dispozitivu iste jer je Upravni sud naSao da je

tuzZeni organ pravilno osporenim resenjem utvrdio da su odluka Upravnog odbora U.0.S. od 05.06.2008. godine i
sanoraziim Alanica 1T n S zaklinden nrihvataniem te ndlnke akti knii 7za cili imain hitna senrecavanie i
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ogranicavanje konkurencije na trziStu pruzanja usluga kasko osiguranja motornih vozila uzetih na lizing u smislu
¢lana 7. Zakona o zastiti konkurencije i da su ti akti zabranjeni i niStavi.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je presuda doneta bez povreda pravila
postupka i uz pravilnu primenu materijalnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje sadrzano u osporenom resenju.
Pobijanom presudom ocenjena su sva pitanja i okolnosti koje su mogle biti od uticaja na zakonitost osporenog
reSenja i za tu ocenu su dati dovoljni i jasni razlozi koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva da je pogresan stav Upravnog suda u pogledu tumacenja ¢lana 7.
Zakona o zastiti konkurencije i da povreda tog ¢lana postoji ako su kumulativno ispunjena dva uslova: postojanje
odgovarajuceg sporazuma i utvrdivanje nedozvoljenog cilja ili posledice, pa je nasao da su ti navodi neosnovani.
Ovo sa razloga $to je odredbom c¢lana 7. stav 2. Zakona o zastiti konkurencije izri¢ito propisano koji su to
sporazumi koji su narocito zabranjeni i niStavi, Sto znaci da sami po sebi imaju zabranjeni cilj koji se posebno ne
utvrduje ili dokazuje, pa nije nuzno da nastanu posledice u obliku sprecavanja, ogranicavanja ili narusavanja
konkurencije, jer je dovoljno postojanje i samo jednog uslova da takav sporazum bude zabranjen i nistav. Stoga,
po nalazenju ovog suda, pravilno je pobijanom presudom ocenjeno da su navedeni akti zabranjeni sporazumi, u
smislu ¢lana 7. Zakona o zastiti konkurencije, jer imaju za cilj bitno sprecavanje i ogranicavanje konkurencije na
Stetu potrosaca - korisnika usluge, kome se smanjuje mogucnost izbora usled izostanka cenovne konkurencije,
kao i mogucénost koriS¢enja povoljnosti jednokratnom uplatom premije osiguranja za ceo period lizinga.

Cenjeni su i navodi zahteva da sporna odluka predstavlja preporuku ¢lanicama U.0.S. i da nema obavezujuci
karakter, te je Upravni sud pogresno utvrdio njenu pravnu prirodu i tako pogresno primenio materijalno pravo,
pa je Vrhovni kasacioni sud nasao da su neosnovani. Odluka Upravnog odbora U.0.S. od 05.06.2008. godine je
po svojoj sadrzini, cilju i pravnom dejstvu akt koji predstavlja sporazum u smislu ¢lana 7. Zakona o zastiti
konkurencije. Ovo stoga Sto je ¢lanom 7. stav 1. ovog zakona propisano da akti koji za cilj ili posledicu imaju ili
mogu imati bitno sprecavanje, ogranicavanje ili narusavanje konkurencije na relevantnom trzistu u smislu ovog
zakona, jesu sporazumi, ugovori, pojedine odredbe ugovora, izriciti ili precutni dogovori, usaglasene prakse,
odluke udruzenja ucesnika na trziStu, a u stavu 2. tacka 1) istog ¢lana zakona je propisano da su sporazumi iz
stava 1. ovog Clana zabranjeni i niStavi, a narocito sporazumi kojima se neposredno ili posredno utvrduju
kupovne ili prodajne cene ili drugi uslovi trgovine. Imajuci u vidu citirani ¢lan zakona Vrhovni kasacioni sud
nalazi da je pravilan stav Upravnog suda da preporuka sadrzana u spornoj odluci kvalifikuje tu odluku kao akt
koji za cilj ima bitno sprecavanje i ogranicavanje konkurencije na relevantnom trzistu i to sa razloga sto jeu
stavu 3 odluke naveden datum primene preporuke, u stavu 4 dostavljena je svim drusStvima za osiguranje na
izjaSnjenje o prihvatanju, a u stavu 5 je predvideno da ¢e udruZenje obavestiti sva drustva o rezultatima
izjaSnjenja.

Vrhovni kasacioni sud je cenio i navode zahteva da nije utvrdeno relevantno trziste, pa je nasao da su ti navodi
neosnovani, jer se iz obrazloZenja osporenog resenja vidi da je Komisija za zastitu konkurencije utvrdila
relevantno trziste kao trziste pruzanja usluge kasko osiguranja motornih vozila uzetih na lizing (kombinovano
viSegodisnje kasko osiguranje), a kao relevantno geografsko trziste, trziste Republike Srbije, dajuci o tome
dovoljno detaljne i jasne razloge, a navedenim zahtevima se ne ukazuje koja su to druga trziSta koja se smatraju
relevantnim.

Navode zahteva da je Upravni sud povredio odredbu ¢lana 33. Zakona o upravnim sporovima jer nije zakazao
javnu raspravu, Vrhovni kasacioni sud je ocenio kao neosnovane, budu¢i da je Upravni sud na osnovu ¢lana 77.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima (*'Sl. glasnik RS" 111/09) reSavao po pravilima postupka propisanim
odredbama Zakona o upravnim sporovima ("Sl. list SR]" 46/96), kojim je u ¢lanu 32. propisano da o upravnim
sporovima sud resava u nejavnoj sednici, a u ¢lanu 33. stav 1. da sud moze reSiti da se odrzi usmena rasprava, iz
Cega proizlazi da javna rasprava nije obavezna, pa samim tim nije ni povreden zakon. Cenedi ostale navode
zahteva Vrhovni kasacioni sud je nasao da su bez uticaja na drugacije odlucivanje o zakonitosti pobijane presude,
jer je ta presuda doneta bez povreda pravila postupka i uz pravilnu primenu materijalnog prava, pa je na osnovu
Clana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 21.09.2012. godine, Uzp 394/11

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Gordana Bogdanovi¢,s.r. SneZana Zivkovi¢,s..



