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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 41/2013

04.04.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i
Olge burici¢, clanova veca, sa savetnikom Gordanom Bogdanovié¢, kao zapisni¢arem, odlucujuci po zahtevu P.z.t.
i u. doo DM W. GMBH iz M., podnetom preko punomoc¢nika M.R., advokata iz B., za preispitivanje sudske odluke
- presude Upravnog suda 12 U 11597/11 od 24.12.2012. godine, uz uceSce protivne stranke Ministarstva
gradevinarstva i urbanizma Republike Srbije i sa protivnim strankama: V.V., K.U., P.B,, C.I. i C.B,, svi iz B., koje
zastupa punomoc¢nik V.L., advokat iz B., i Gradskom opstinom Stari Grad, u predmetu gradevinskom, u nejavnoj
sednici ve¢a odrzanoj dana 04.04.2013. godine, doneo je

PRESUDU
Zahtev se ODBIJA.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u stavu I dispozitiva uvazena je tuzba tuzilaca V.V., K.U., P.B,, C.I. i C.B. i poniSteno
resenje Ministarstva Zivotne sredine, rudarstva i prostornog planiranja Republike Srbije broj 350-01-00154/2009-
07 od 27.09.2011. godine i predmet je vracen istom organu na ponovno odlucivanje. U stavu II dispozitiva
pobijane presude obavezuje se pravni sledbenik tuzenog, Ministarstvo gradevinarstva i urbanizma Republike
Srbije, da tuziocima nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 21.270,00 dinara, u roku od 15 dana od
dana prijema presude.

Ponistenim resenjem Ministarstva zivotne sredine, rudarstva i prostornog planiranja Republike Srbije od
27.09.2011. godine, u stavu I dispozitiva, odobravaju se investitoru Opstini Stari Grad iz Beograda radovi na
sanaciji, adaptaciji i rekonstrukciji lokala broj 3 u postoje¢em stambeno-poslovnom objektu u Beogradu u ulici ...,
na kp. broj ... KO Stari Grad. Namena novog prostora je ekskluzivno ugostiteljstvo. Projektom je obuhvacéen deo
prizemlja povrsine 180m? i deo podruma povrsine 154m?. Predvidena je i izgradnja joS jedne stepenisne vertikale
i jos jednog ulaza iz ulice ..., u odnosu na postojece stanje. U stavu II dispozitiva istog resenja je navedeno da
sastavni deo ovog odobrenja ¢ini Akt o urbanistickim uslovima broj 350-01-00610/2008-10 od 01.12.2008.
godine, idejni projekat uskladen sa Aktom o urbanistickim uslovima i izvestaj Republicke revizione komisije za
struc¢nu kontrolu tehnicke dokumentacije broj 350-01-00154/2009-07 od 17.07.2009. godine o prihvatanju
tehnicke dokumentacije. Stavom III dispozitiva navedenog resenja je odredeno da se na osnovu ovog odobrenja
za izgradnju ne moze pristupiti gradenju objekta, odnosno izvodenju radova, stavom IV da je investitor duzan da,
osam dana pre pocCetka gradenja objekta podnese, uz prijavu za pocCetak izvodenja radova i glavni projekat s
tehnickom kontrolom i dokumentacijom propisanom ¢lanom 114. Zakona o planiranju i izgradnji organu
nadleznom za izdavanje odobrenja za izgradnju. Stavom V dispozitiva osporenog resenja je odluceno da
odobrenje za izgradnju prestaje da vazi ako se ne otpocCne sa gradenjem objekta, odnosno izvodenjem radova, u
roku od dve godine od dana pravnosnaznosti odobrenja za izgradnju.

U zahtevu za preispitivanje sudske odluke, podnetom zbog bitnih povreda zakona i pravila postupka,
podnosilac istice da tuzioci svoja vlasnicka prava a time i aktivnu legitimaciju zasnivaju na niStavim ugovorima o
otkupu nacionalizovanih stanova u zasti¢enom kulturnom dobru, koji su zakljuceni u periodu od 04.04.1991. do
28.04.1993. godine. Ukazuje da se, shodno odredbama ¢l. 103-110 Zakona o obligacionim odnosima, na niStavost
moze pozvati svako zainteresovano lice, da niStavost ne zastareva i da na istu sud mora da pazi po sluzbenoj
duznosti. Istice da se u ovom slucaju radi o kulturnom dobru od opsSteg interesa i da je stoga status lokacije i
zgrade u ulici ... u B. regulisan obavezujué¢im propisima i planskim aktima oznacenim u zahtevu. NaglaSava da je
na osnovu tih propisa Republicki zavod za zastitu spomenika kulture utvrdio obavezujuc¢e konzervatorske uslove
za tu zgradu i celu parcelu resenjima, po broju i datumu donosSenja, oznacenim u zahtevu. Predlaze da Vrhovni
kasacioni sud preinaci ili ukine pobijanu presudu.

Protivna stranka, Ministarstvo gradevinarstva i urbanizma Republike Srbije, koje je u skladu sa ¢lanom
36. stav 6. Zakona o ministarstvima ("'Sl. glasnik RS'" 72/12) preuzelo od Ministarstva Zivotne sredine, rudarstva
i prostornog planiranja vrsenje nadleznosti iz oblasti gradevinarstva i urbanizma, uz svoj akt broj 350-01-
00154/2009-07 od 04.03.2013. godine upuc¢en Vrhovnom kasacionom sudu, dostavlja odgovor na tuzbu u
upravnom sporu, uz napomenu da se spisi predmeta nalaze u Upravnom sudu u predmetu 12 U 11597/11.

Gradska onstina Stari Grad niie dostavila odaovor na zahtev iako ioi ie isti uredno urucen. nrema



dostavnirci'u splslma dénra' '12.(7)2.'2701§.7 g'o'dririe. Prbti\J/ne Vstra'nké: VV K[juf’BCI Vi CB n1su déstévﬂi
odgovor na zahtev iako je zahtev uredno urucen njihovom punomocéniku dana 12.02.2013. godine, prema
dostavnici u spisima.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuéi pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54.
Zakona o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" 111/09), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema obrazlozenju pobijane presude doneta je odluka kao u dispozitivu iste, jer je Upravni sud naSao da
je osporeno resenje doneto uz povredu pravila postupka propisanu odredbama ¢l. 8, 9, 125, 133. i 134. Zakona o
opsStem upravnom postupku, koje se odnose na utvrdivanje odlucnih ¢injenica od znacaja za donoSenje zakonitog
i pravilnog resenja i ucesce stranke. Ovo stoga Sto se u postupku odlucivanja tuzenog organa o zahtevu
zainteresovanog lica za izdavanje odobrenja za izgradnju, kao prethodno pitanje postavilo pitanje stabilnosti i
bezbednosti objekta na koji se zahtev odnosi, pa je pri reSavanju tog pitanja, po oceni Upravnog suda, tuzeni
organ bio duzan da sprovede zakonit i potpun ispitni postupak uz ucesSc¢e svih zainteresovanih strana, a to znaci i
tuzilaca kao vlasnika stanova u predmetnoj zgradi. Kako nije postupljeno na navedeni nacin i kako je osporena
odluka doneta bez odrzavanja usmene rasprave u smislu ¢lana 139. Zakona o opStem upravnom postupku i bez
dostavljanja izveStaja republickog gradevinskog inspektora od 21.09.2009. godine, uz propustanje samog
inspektora da obezbedi uc¢esce svih strana u postupku, Upravni sud je nasao da je osporenim resenjem povreden
zakon na Stetu tuZzilaca. Stoga je sud uvazio tuzbu i ponisStio osporeno reSenje da bi u ponovnom postupku tuzeni
organ na nesumnjiv nac¢in utvrdio sve relevantne Cinjenice pa i one koje se odnose na imovinsko-pravni status
podrumskih prostorija na koje se, pored ostalog, odnosi zahtev za izdavanje odobrenja za izgradnju, dovodedi te
Cinjenice u vezu sa stanjem u priloZzenoj dokumentaciji, kako bi se cenila ispunjenost zakonskih uslova, u smislu
Clana 91. Zakona o planiranju i izgradnji, za izdavanje traZzenog odobrenja.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je ista doneta bez povreda pravila
postupka i uz pravilnu primenu materijalnog prava na ¢injeni¢no stanje utvrdeno na usmenoj javnoj raspravi
odrzanoj dana 24.12.2012. godine pred Upravnim sudom u prisustvu tuZzilaca, tuzenog i zainteresovanih lica:
Opstine Stari Grad i podnosioca ovog zahteva. Pobijanom presudom ocenjena su sva pitanja i okolnosti koje su
mogle biti od uticaja na zakonitost osporenog reSenja, a obrazlozenje pobijane odluke sadrzi jasne i odredene
razloge kojima se sud rukovodio pri oceni zakonitosti osporenog resenja i u pogledu ¢injeni¢nog stanja i u
primeni materijalnog prava, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva, pa je s obzirom na povrede pravila postupka, na koje je
pravilno ukazano u pobijanoj presudi, nasao da su bez uticaja na drugacije odlucivanje u ovoj upravnoj stvari.
Pored toga, imajuci u vidu da se pobijanom presudom tuzba uvazava i predmet vra¢a na ponovno odlucivanje,
podnosilac zahteva ima mogu¢nost da u ponovnom postupku stiti svoja prava i na zakonu zasnovane interese.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu cClana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 04.04.2013. godine, Uzp 41/2013

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Gordana Bogdanovi¢,s.r. SneZana Zivkovi¢,s.r.



