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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 419/2012

16.11.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puriéi¢ i
SneZane Andrejevic¢, clanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci po
zahtevu S.p.c., koji je podnet preko punomocénika M.M.N., advokata iz B., za preispitivanje sudske odluke -
presude Upravnog suda III-9 U 8546/12 od 29.08.2012. godine, sa protivhom strankom Agencijom za restituciju
Republike Srbije, Jedinicom za konfesionalnu restituciju, u predmetu vra¢anja imovine crkvama i verskim
zajednicama, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 16.11.2012. godine, doneo je

PRESUDU
Zahtev se ODBIJA.

ObrazlozZzenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba S.p.c., podneta protiv zakljucka Agencije za restituciju Republike
Srbije, Jedinice za konfesionalnu restituciju broj 46-00-00509/07-03 od 30.04.2012. godine za vraéanje zemljiSta
oduzetog po osnovu agrarne reforme, prethodno vlasniStvo Zaduzbine O.]. i supruge T.Z. i to katastarske parcele
broj 41308 u povrsini od 89 ari i 08m?, katastarske parcele broj 41310/3 u povrsini od 16 arii 71m? i katastarske
parcele broj 41311/3 sada upisane u zemljiSnoj knjizi ZKUL broj 5916 KO Donji Grad u Subotici kao
poljoprivredno zemljiste - njiva u D.T. u privatnoj svojini suvlasnika A.J. i A.M. sa po Y2 dela, jer nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za vodenje postupka. U zahtevu za preispitivanje pobijane presude, podnetom zbog
povrede zakona i povrede pravila postupka, podnosilac, ponavljaju¢i navode iz tuzbe, istiCe da je u upravnom
postupku dokazao da je predmet zahteva u postupku restitucije imovina crkvene zaduzbine koja je pre
oduzimanja predata tuZiocu na koris¢enje i upravljanje u faktickom smislu. Ukazuje da je prema c¢lanu 257.
Ustava Srpske pravoslavne crkve propisano da su crkvene zaduzbine i one koje nisu namenjene crkvenim
potrebama i ciljevima, ali su poverene na upravu i rukovanje crkvenim vlastima, zavodima i ustanovama, $to je i
ovde slucaj. Istice da nije sporno da imovina zaduzbine nije, niti moze biti imovina crkve, s obzirom da je clanom
13. Zakona o zaduzbinama i fondacijama, propisano da je imovina zaduzbine uvek u vlasnistvu zaduzbine i da
ona ne moze biti predmet nasledivanja. Ako bi imovina crkvenih zaduZzbina prestala da bude imovina tih
zaduzbina one bi izgubile svoj cilj i zakonsku ulogu postojanja. Medutim, crkva koja upravlja imovinom zaduzbine
i zaduZbinom ima pravo na vracanje oduzete imovine crkvenih zaduzbina, jer je ¢lanom 1. Zakona o vrac¢anju
(restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama, propisano da je predmet restitucije i imovina crkvenih
zaduzbina. Pri tome se imovina zaduzbine ne vrac¢a crkvama u svojinu, ve¢ opet na upravljanje. Sa ovih razloga
nalazi da nije potrebno dokazivati pravno sledbenistvo crkve sa zaduzbinom, te da je oduzeta imovina crkvenih
zaduzbina predmet restitucije i na osnovu clana 70. Zakona o zaduzbinama i fondacijama. Sa ovih i ostalih
razloga iznetih u zahtevu, predlaze da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i ukine odnosno preinaci pobijanu
presudu.

Protivna stranka, Agencija za restituciju Republike Srbije - Jedinica za konfesionalnu restituciju u
odgovoru na zahtev ostaje u svemu pri navodima iznetim u obrazloZenju osporenog zakljucka i odgovoru na
tuzbu datom u upravnom sporu koji je okon¢an pobijanom presudom. Smatra da je pobijana presuda u svemu
pravilna i na zakonu zasnovana i predlaze da Vrhovni kasacioni sud odbije zahtev kao neosnovan.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujucéi pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54.
Zakona o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" 111/09), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema obrazloZenju pobijane presude, pravilno je osporenim zakljuckom odbacen zahtev tuzioca jer nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za vodenje postupka. Ovo sa razloga Sto je u postupku koji je prethodio
donosenju osporenog zakljucka utvrdeno da imovina koja je predmet zahteva za restituciju nije predstavljala
imovinu crkve odnosno verske zajednice, ve¢ zaduzbine, a da Zaduzbina O.]. i T.Z. ne predstavlja crkvenu
zaduzbinu, te da S.p.c.0.S. nije pravni sledbenik te zaduzbine, ve¢ je bila beneficijar na delu zaduzbinske imovine,
a tuzilac nije dostavio propise i vaze¢a akta crkve koji se odnose na pitanja pravnog sledbenistva, odnosno da je
S.p.c.0.S. pravni sledbenik predmetne zaduzbine. Stoga i po nalaZzenju Upravnog suda nisu ispunjeni uslovi za
primenu ¢l. 1,6.i 9.Zakona o vrac¢anju imovine crkvama i verskim zajednicama.



Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je ta presuda doneta bez povreda
pravila postupka i uz pravilnu primenu materijalnog prava na utvrdeno cinjeni¢no stanje sadrzano u osporenom
zakljucku. Pobijanom presudom ocenjena su sva pitanja i okolnosti koje su mogle biti od uticaja na zakonitost
osporenog zakljucka, a obrazlozenje pobijane odluke sadrzi jasne i odredene razloge kojima se sud rukovodio pri
oceni zakonitosti osporenog zakljucka i u pogledu ¢injeni¢nog stanja i u primeni materijalnog prava, koje u
svemu prihvata i ovaj sud.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva da crkva koja upravlja imovinom zaduzbine i zaduzbinom
ima pravo da joj se ta imovina vrati na upravljanje, jer je oduzeta imovina crkvenih zaduzbina predmet restitucije
na osnovu €lana 1. Zakona o vracéanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama, kao i na osnovu ¢lana
70. Zakona o zaduzbinama i fondacijama, pa nalazi da ovi navodi nisu osnovani. Po nalazenju Vrhovnog
kasacionog suda, nacin upravljanja imovinom zaduzbine ne moze promeniti nespornu ¢injenicu koja u
konkretnom slucaju opredeljuje pravnu prirodu zaduzbine, a to je da je zaduzbina osnovana od strane fizickog
lica iz njegove imovine i da je u momentu oduzimanja imovina Cije se vracanje trazi bila u vlasnistvu ove
zaduzbine, a ne crkve ili verske zajednice u smislu ¢l. 1. i 6. Zakona o vracanju (restituciji) imovine crkvama i
verskim zajednicama (,,Sl. glasnik RS“, broj 46/06), zbog ¢ega ne moze biti predmet restitucije po ¢lanu 9. ovog
Zakona. Upravitelj zaduzbine nije vlasnik zaduzbinske imovine, te ne moze polagati ni pravo na vracanje imovine
koja je oduzeta zaduzbini. Stoga je Upravni sud zakonitost osporenog zakljucka ocenio pravilnom primenom
navedenih odredaba Zakona o vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama, a pozivanje
podnosioca zahteva na odredbu ¢lana 70. Zakona o zaduzbinama i fondacijama (,,S1. glasnik RS“, broj 88/10 i
99/11), kojim je propisano da se zabranjuje otudenje i optere¢enje imovine koja je oduzeta zaduzbinama u
periodu od 1945. godine do donosenja zakona kojim se ureduje vracanje oduzete imovine i naknade za oduzetu
imovinu, po oceni ovog suda, nije od uticaja na drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari.

Nalazeci da ni ostali navodi zahteva ne mogu dovesti do drugacije ocene zakonitosti pobijane presude,
koja je doneta bez povreda pravila postupka i uz pravilnu primenu materijalnog prava, Vrhovni kasacioni sud je
na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 16.11.2012. godine, Uzp 419/2012

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija
Radojka Marinkovi¢,s.r. SneZzana Zivkovi¢,s.T.
DNA:

1. podnosiocu zahteva preko punomoc¢nika sa nalogom za placanje sudske takse za presudu u iznosu od 980,00
dinara

2. Upravnom sudu uz povracaj spisa

3. Agenciji za restituciju-Jedinici za konfesionalnu restituciju uz povracaj dostavljenih spisa

4. pisarnici/arhivi suda

Radojka Marinkovi¢/an



