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VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 44/2013

21.03.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i Olge
burici¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Gordanom Bogdanovi¢, kao zapisniCarem, odlucujuci po zahtevu A.g. u A. i
S.0. A.g., za preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog suda II-4 U. 25071/10 od 16.11.2012. godine, sa
protivnim strankama V.M. iz sela G., A., i R.S. iz A., koga zastupa punomoénik S.C., advokat iz N., u predmetu
izbora direktora, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 21.03.2013. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA, UKIDA presuda Upravnog suda II-4 U. 25071/10 od 16.11.2012. godine i predmet
vra¢a Upravnom sudu na ponovno odlucivanje.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom u stavu jedan dispozitiva uvaZena je tuzba S.R. iz A. i poni$teno resenje tuzenog S.o.
A.g. uA. broj 263 od 23.06.2010. godine i predmet je vracen tuzenom organu na ponovno odlucivanje, a u stavu
dva dispozitiva pobijane presude obavezan je tuzeni organ da tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora u
iznosu od 10.500,00 dinara u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Poni$tenim re$enjem S.o. A.g. u A. broj 263 od 23.06.2010. godine stavom I dispozitiva odlu¢eno je da se odluka
0 izboru V.M. za direktora A.g. u A. del. broj 174 od 10. maja 2010. godine smatra donetom dana 23. juna 2010.
godine, od kog datuma tece mandatni period koji traje Cetiri godine. U stavu II dispozitiva tog resenja je
odredeno da je izabrani kandidat V.M. obavezna da stupi na duznost direktora A.g. u A. dana 23.juna 2010.
godine, stavom III da za vreme ovog prvog izbornog perioda imenovanoj miruje radni odnos na radnom mestu
profesora hemije u A.g. u skladu sa ¢lanom 59. stav 14. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, u
stavu IV je odredeno da je imenovana duzna da u roku propisanom zakonom poloZi ispit za direktora i stekne
dozvolu za rad direktora, u stavu V da o pravima i obavezama direktora odluéuje S.o. u skladu sa zakonom i u
stavu VI dispozitiva tog resenja je odredeno da je ova odluka konacna.

U zahtevu za preispitivanje sudske odluke, podnetom na osnovu ¢lana 49. stav 2. tacka 3. Zakona o upravnim
sporovima, podnosioci isticu da je pobijanom presudom Upravni sud povredio odredbu ¢lana 33. Zakona o
upravnim sporovima, jer na javnoj raspravi nije utvrdio ¢injenice bitne za donosenje odluke. Ukazuju da je uz
tuzbu priloZena kopija zapisnika, a $to je konstatovano i na javnoj raspravi, sa sednice S.o. A. g. od 07.05.2010.
godine, overena pecCatom skole, koja sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 69. Zakona o opStem upravnom
postupku. Zatim, naglasavaju da je Upravni sud svojim postupanjem stvorio zabunu u vezi sa pasivno
legitimisanim licem - tuzbom je kao tuZeni organ ozna¢ena A.g. a sud kao tuZenog tretira S.o. kao organ A.g.
Takode, odgovor na tuzbu koji je potpisao direktor u ime gimnazije, uz pecat Skole, smatran je kao odgovor na
tuzbu zainteresovanog lica, a predsednik S.o. kao lice ovlaséeno da zastupa S.o. Isti¢u da $kolsku ustanovu moze
da zastupa samo direktor i da u slucaju kad je direktor istovremeno zainteresovano lice pitanje zastupanja treba
drugacije resiti, pa predlazu da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev, ukine pobijanu presudu i predmet vrati na
ponovno odlucivanje. Protivne stranke nisu dostavile odgovor na zahtev koji im je, prema dostavnicama u
spisima, uredno urucen.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispituju¢i pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o
upravnim sporovima ("'Sl. glasnik RS" broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je osnovan.

Prema obrazlozenju pobijane presude, doneta je odluka kao u dispozitivu iste sa razloga Sto u spisima tuzenog
organa nema zapisnika u smislu ¢lana 69. Zakona o op$tem upravnom postupku, o ve¢anju i glasanju S.o. A.g.,
kao kolegijalnog organa, pa sud ne moze pouzdano oceniti da li je doneta odluka zakonita, odnosno da li su
ispunjeni uslovi za resavanje propisani odredbom ¢lana 192. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku, s
obzirom da se tuzbom ukazuje da je tuzeni odlu¢ivao u nepropisnom sastavu.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da su tom presudom povredena pravila



postupka od uticaja na resenje stvari, jer u obrazlozenju presude nisu dati dovoljno jasni cinjenicni 1 pravinl
razlozi za odluku donetu u dispozitivu. Ovo stoga sSto iz spisa predmeta Upravnog suda II-4 U. 25071/10 proizlazi
da je dana 16.09.2012. godine odrzana usmena javna rasprava pred tim sudom na kojoj nije raspravljana
okolnost u vezi postojanja zapisnika o vecanju i glasanju S.o. A.g., mada je u zapisniku sa rasprave navedeno da
se u spisima nalazi fotokopija zapisnika u rukopisu sa 31 sednice S.o. odrZane 07.05.2010. godine, sa potpisom
predsednika S.o. i zapisni¢ara i pe¢atom A.g. Iz navedenog zapisnika se vidi da je pod ta¢kom 3 dnevnog reda
raspravljano o izboru direktora $kole po konkursu objavljenom 31.03.2010. godine i da je S.o. javnim glasanjem,
posle procitanog misljenja nastavnickog veca sa sednice od 26.04.2010. godine, doneo odluku kojom je u stavu
prvom za direktora A.g. izabran kandidat V.M., profesor hemije, a u stavu drugom je odluceno da se odluka
dostavi ministru prosvete na saglasnost u skladu sa ¢lanom 60. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja.

Odredbom clana 60. stav 7. Zakona o osnovama sistema i obrazovanja ("Sl. glasnik RS" 72/09) je propisano da
se smatra da je odluka organa upravljanja o izboru direktora doneta, odnosno da je ministar dao na nju
saglasnost ako u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke ne donese akt kojim odbija saglasnost. Odredbom
Clana 60. stav 8. istog zakona je propisano da organ upravljanja ustanove posle proteka roka iz stava 7. ovog
¢lana donosi resenje o izboru direktora i dostavlja ga ucCesnicima konkursa. ReSenjem se utvrduje i vreme
stupanja na duznost, kao i obaveza polaganja ispita za direktora.

Imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe Vrhovni kasacioni sud nalazi da re$enje S.o. A.g. od 23.06.2010.
godine ima deklarativni karakter, jer se tim resenjem samo konstatuje da se odluka o izboru V.M. za direktora
A.g. broj 174 od 10.maja 2010. godine, koja je konstitutivnhog karaktera jer je istom stvoren pravni odnos, smatra
donetom 23.06.2010. godine, od kog datuma tece mandatni period od cetiri godine. Ovo stoga Sto je clanom 194.
stav 5. Zakona o opStem upravnom postupku propisano da je organ cija je saglasnost i misljenje potrebno za
donosenje reSenja duzan da saglasnost, odnosno misljenje da u roku od jednog meseca od dana kada mu je
zatrazeno, ako posebnim propisima nije odreden drugi rok. Ako taj organ u tom roku ne obavesti organ koji
donosi resenje da daje ili odbija saglasnost, smatra se da je dao saglasnost, a ako ne da nikakvo misljenje,
nadlezni organ moze doneti resenje i bez pribavljenog misljenja, ako posebnim propisima nije drugacije
odredeno.

Kod ovakvog ¢injeni¢nog i pravnog stanja stvari, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, pogresno je zakljucivanje
Upravnog suda da se zakonitost osporenog reSenja nije mogla ispitati u upravnom sporu jer se u spisima ne
nalazi zapisnik o ve¢anju i glasanju S.o. A.g., pri tom ne oznac¢avajuéi na koji zapisnik se to odnosi. S tim u vezi,
osnovano se u zahtevu ukazuje na povredu €lana 33. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, koji propisuje da u
upravnom sporu sud resava na osnovu utvrdenih ¢injenica na odrzanoj usmenoj raspravi. Iz spisa se vidi da je
rasprava odrzana, ali da ovo pitanje nije ni pomenuto, a samim tim ni raspravljano, a iz obrazlozenja pobijane
presude proizlazi da je od bitnog uticaja na odlucivanje.

Po nalaZenju Vrhovnog kasacionog suda, osnovani su i navodi iz zahteva da je Upravni sud naveo protivurecne
¢injenice u vezi sa pasivno legitimisanim licem, bududi da je u tuzbi kao tuzeni organ oznacena A.g. - A.,au
uvodu pobijane presude kao tuZeni ozna¢en S.0. A.g. u A. Zatim, odgovor na tuzbu A.g. sa pe¢atom i potpisom
direktora gimnazije smatran je kao odgovor zainteresovanog lica, a kao zastupnik tuzenog naveden je predsednik
S.o0., $to nije u skladu sa ¢lanom 59. stav 1. Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja, kojim je
propisano da direktor rukovodi radom ustanove, i clanom 62. stav 1. istog zakona kojim je propisano da je
direktor odgovoran za zakonitost rada i za uspesno obavljanje delatnosti ustanove.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud nalazi da su pobijanom presudom povredena pravila postupka od
uticaja na resSenje stvari, pa je na osnovu ¢lana 55. st. 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u
dispozitivu. PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU

dana 21.03.2013. godine, Uzp 44/2013

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Gordana Bogdanovig¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



