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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 460/11

23.12.2011. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puri¢i¢ i
SneZane Andrejevic¢, clanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci po
zahtevu koji je podneo M.B. iz R, preko punomoc¢nika P.Z, advokata iz B, za preispitivanje sudske odluke -
reSenja Upravnog suda I-1 Up.br.80/11 od 28.07.2011. godine, uz ucesée protivne stranke Disciplinske komisije
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije, u predmetu disciplinskom, u nejavnoj sednici veca odrzanoj
dana 23.12.2011. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se ODBIJA.

ObrazlozZenje

Pobijanim resenjem odbacena je tuzba tuZioca M.B. iz R. za ponavljanje upravno sudskog postupka okoncanog
presudom Upravnog suda 19 U 14124/10 (2009) od 04.03.2011. godine, kojim je odbijena njegova tuzba protiv
resenja Disciplinske komisije Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije sa sedistem u Kragujevcu Dk.
broj 116-4/09-206 od 04.12.2009. godine, kojim je odbijen prigovor tuzioca, policijskog sluzbenika podnet na
resenje disciplinskog staresine Policijske uprave Kraljevo broj 116-266/09 od 09.11.2009. godine kojim je tuziocu
rasporedenom na radno mesto policajac u PI Raska, PS Raska, Policijskoj upravi Kraljevo utvrdena odgovornost
za tesku povredu sluzbene duznosti iz ¢lana 157. stav 1. tacka 7. Zakona o policiji i izrecena disciplinska mera
prestanka radnog odnosa.

U zahtevu za preispitivanje pobijanog resenja podnetom zbog povrede zakona, podnosilac, ponavljaju¢i navode iz
tuzbe, istice da je ponavljanje postupka zasnovao na tvrdnji da je potpuno drugacija odluka doneta po tuzbi
tuzioca M.B. iz R, da se stoga u tuzbi nije posebno pozivao na drugaciji pravni stav nego na drugaciju odluku
suda povodom dokaza koje je predlagao u ovoj upravnoj stvari kao tuzilac u upravnom sporu kao i u prethodnom
upravnom postupku. Istice da mu u provedenom upravnom - disciplinskom postupku nije omogucena strucna
odbrana od strane branioca advokata. Predlaze da sud ponisti pobijano resenje i presudu Upravnog suda 19 U
14124/10 (2009) od 04.03.2011. godine i predmet vrati Upravnom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Protivna stranka Disciplinska komisija Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije u odgovoru na zahtev
koji je dostavilo Republicko javno pravobranilastvo, Odeljenje Kraljevo, navodi da je disciplinski postupak protiv
podnosioca zahteva sproveden i zavrsen u skladu sa zakonom i predvidenim rokovima i da je pobijano reSenje
Upravnog suda pravilno i na zakonu zasnovano, a podneti zahtev neosnovan. Postupajuci po podnetom zahtevu i
ispitiju¢i pobijano resenje u granicama zahteva, a u smislu ¢lana 54. Zakona o upravnim sporovima ("Sl. glasnik
RS" broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema obrazloZenju pobijanog resenja Upravni sud je doneo odluku kao u dispozitivu, jer je naSao da tuZzilac nije
ucinio bar verovatnim da je saznao za nove Cinjenice ili da je nasSao ili stekao mogucénost da upotrebi nove dokaze
na osnovu kojih bi spor bio povoljnije resen za njega da su te ¢injenice odnosno dokazi bili izneti ili upotrebljeni u
ranijem sudskom postupku, a da sudska odluka na koju se poziva u tuzbi nije doneta u istom upravnom sporu
kao i da ucescée branioca u disciplinskom postupku nije poseban razlog ponavljanja u smislu ¢lana 56. Zakona o
upravnim sporovima.

Ocenjujuci zakonitost pobijanog resenja, Vrhovni kasacioni sud nalazi da je to reSenje doneto bez povreda pravila
postupka, uz pravilnu primenu odredbe ¢lana 56. Zakona o upravnim sporovima na utvrdeno c¢injeni¢no stanje.
Ovo stoga Sto, iz dostavljenih spisa predmeta Upravnog suda Up.80/11 proizilazi da u sudskom postupku koji je
zavrsen pravnosnaznom presudom istog suda 19 U 14124/10 (2009) od 04.03.2011. godine, sud nije utvrdivao
Cinjenice, vec¢ je odluku doneo na ¢injeni¢cnom stanju utvrdenom u upravnom postupku i da je odluka Upravnog
suda U br. 1483/10 (2009) od 29.12.2010. godine, na koju se poziva u tuzbi, doneta u upravnom sporu po tuzbi
drugog lica, odnosno u drugom upravnom sporu u kome ne postoji identitet stranaka i predmeta spora. Obzirom
da je pravilno pobijanim resenjem Upravni sud nasao i da neucestvovanje branioca u upravno-disciplinskom



postupku nije propisano kao poseban razlog za ponavljanje pravnosnazno zavrsenog upravno-sudskog postupka,
to i po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda tuzilac nije u¢inio verovatnim postojanje zakonskog osnova
ponavljanja iz ¢lana 56. stav 1. tacka 1. i 5. Zakona o upravnim sporovima, na koje se u tuzbi pozvao.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva isticane i u tuzbi, pa je nasao da su ti navodi bez uticaja na
drugaciju odluku o zakonitosti pobijanog reSenja jer se njima ne dovodi u sumnju pravilna ocena Upravnog suda
data u pobijanom resenju o nepostojanju uslova za ponavljanje postupka iz ¢lana 56. stav 1. tacka 1.1 5. Zakona
0 upravnim sporovima na osnovu koga je trazeno ponavljanje.

Sa iznetih razloga Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio
kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 23.12.2011. godine, Uzp 460/11

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Radojka Marinkovi¢,s.r. SneZana Zivkovié,s.r.



