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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i Olge
burici¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Gordanom Bogdanovi¢, kao zapisniCarem, odlucujuéi po zahtevu za
preispitivanje sudske odluke koji su podneli: D. doo B., i P.T.I. doo B., preko zajednickog punomoc¢nika V.D.,
advokata iz B., i P.d. DTM I. doo B., koga zastupa punomoc¢nik R.S., advokat iz B., protiv resenja Upravnog suda
11 U. 11283/12 od 25.10.2012. godine, uz ucescée protivne stranke Komisije za zastitu konkurencije Republike
Srbije, u predmetu zastite konkurencije, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 14.02.2013. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtevi se ODBIJA]JU.

ObrazlozZenje

Pobijanim resenjem Upravnog suda 11 U 11283/12 od 25.10.2012. godine odbacene su tuzbe D. doo B.,
P.T.I. doo B., P.d. DTM I. doo B. i P. M.S. doo B. podnete protiv reSenja Komisije za zastitu konkurencije
Republike Srbije broj 4/0-03-147/2012-18 od 17.07.2012. godine, kojim se u stavu I dispozitiva izuzima od
zabrane restriktivni sporazum - Ugovor o generalnoj distribuciji odredenih usluga i proizvoda T.S. a.d., zakljucen
dana 20.12.2011. godine izmedu privrednih drustava: P.z.t. T.S. a.d. iz B., i C. Doo iz B. U stavu II dispozitiva
istog resenja odreduje se period pojedinacnog izuzeca od zabrane sporazuma - ugovora iz tacke I dispozitiva u
trajanju od cCetiri godine od dana zaklju¢enja ugovora, odnosno do 20.12.2015. godine, a u stavu III dispozitiva se
utvrduje obaveza i nalaZe se podnosiocima zahteva da na ime naknade za izdavanje ovog resenja uplate iznos od
1.200 evra u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu Narodne banke Srbije, vaZzecem na dan uplate, na
racun Komisije za zastitu konkurencije, u roku od 7 dana od dana prijema ovog resenja.

Zahtev za preispitivanje pobijanog resenja podneli su: D. doo B. i P.T.I. doo B. i isti je doo B. ¢iji zahtev je reSenja
Upravnog suda 11 U 11283/12 od 25.10.2012., Vrhovni kasacioni sud je na osnovu shodne primene ¢lana 328.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS" 72/11), na koju upucuje ¢lan 74. Zakona o upravnim
sporovima ("Sl. glasnik RS" 111/09), spojio postupke po zahtevima radi ekonomic¢nosti postupka i donoSenja
jedinstvene odluke, tako Sto je spise predmeta Uzp 570/2012 spojio U zahtevu za preispitivanje pobijanog resenja,
podnetom na osnovu Clana 49. stav 2. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima zbog povrede zakona i pravila
postupka, podnosioci D. doo B. i P.T.I. doo B. isticu da je osporenim resenjem Komisije za zastitu konkurencije od
17.07.2012. godine povredeno njihovo pravo i na zakonu zasnovan interes, jer je na osnovu tog resenja T.S. a.d.
raskinuo sve ugovore sa podnosiocima i time ih ostavio bez moguc¢nosti da obavljaju delatnost za koju su
osnovani i ostvaruju prihode. NaglaSavaju da se u obrazloZenju pobijanog resenja nigde ne navodi kako je sud
utvrdio nepostojanje njihovog pravnog interesa, Sto predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka.
Takode, napominju da su u upravnom postupku imali pravni interes da podnesu inicijativu kao zainteresovana
lica, pa je nejasno kako je moguce da u dva postupka koja se vode po istom pitanju stranke u upravnom postupku
imaju pravni interes, a u upravnom sporu nemaju. Zatim, isti¢u da je prekrSena odredba clana 30. Zakona o
upravnim sporovima, jer je sud odbacio tuzbe na osnovu ¢lana 26. Zakona o upravnim sporovima, a pri tom ih je
dostavio na odgovor tuzenom, a povreden je i ¢clan 34. istog zakona s obzirom da nije odrzana javna rasprava.
Predlazu da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i preinaci ili ukine pobijano resenje.

U zahtevu za preispitivanje sudske odluke podnosilac P.d. DTM I. doo B. istiCe da je pobijano resenje Upravnog
suda protivzakonito jer je doneto na osnovu pogresnog tumacenja i primene pravila odredaba Zakona o opStem
upravnom postupku i Zakona o upravnim sporovima. Navodi da je u tuzbi izneo osnovane razloge o postojanju
svog pravnog interesa i dostavio dokaze iz kojih se jasno vidi povreda njegovih prava. Ukazuje da je zakljuCenjem
ugovora sa C. doo B,, T.S. a.d. B. neosnovano raskinuo ugovor sa tuziocem, koji je na taj nacin potpuno
eliminisan sa trziSta i onemogucéen da obavlja delatnost za koju je osnovan. Naglasava da iz Cinjenice da je tuzilac
gotovo celokupni prihod ostvarivao po osnovu raskinutog ugovora sa T.S. ocCigledno proizlazi da ima pravni
interes za podnosenje tuzbe u upravnom sporu. Istice da su time sto nije mogao da ucestvuje u upravnom
postupku u kome je doneto resenje bez prava na zZalbu, zatim u upravnom sporu gde mu je odbacena tuzba, grubo
prekrSena osnovna nacela upravnog postupka i upravnog spora, jer je onemogucena bilo kakva kontrola
zakonitosti upravnog akta. Predlaze da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i preinaci ili ukine pobijano resenje.



U odgovoru na zahteve protivna stranka istice da podnosioci zahteva nisu bili stranke u postupku donoSenja
osporenog upravnog akta, niti je Komisija za zastitu konkurencije odlucivala o njihovim pravima i obavezama, pa
predlaze da sud zahteve odbije.

Ispitujuci dozvoljenost podnetog pravnog sredstva u smislu ¢lana 49. Zakona o upravnim sporovima ("'Sl. glasnik
RS" 111/09), Vrhovni kasacioni sud nalazi da su zahtevi za preispitivanje reSenja Upravnog suda 11 U 11283/12
od 25.10.2012. godine dozvoljeni. Ovo stoga Sto su zahtevi podneti Vrhovnom kasacionom sudu protiv
pravnosnaznog reSenja Upravnog suda donetog po tuzbi u upravnom sporu, odnosno protiv pravnosnazne odluke
Upravnog suda, kako je to i propisano ¢lanom 49. stav 1. ovog zakona. Zatim, zahtevi su podneti u pravnoj stvari
u kojoj je, prema clanu 38. stav 4. i ¢lanu 71. stav 1. Zakona o zastiti konkurencije (''SL. glasnik RS" 51/09) u
upravnom postupku bila iskljuCena Zalba, ¢ime su ispunjeni uslovi za podnosSenje zahteva propisani ¢lanom 49.
stav 2. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima. Takode, zahtevi su podneti zbog povrede zakona i povrede
pravila postupka koja je mogla biti od uticaja na reSenje stvari, iz kojih razloga se zahtevi za preispitivanje i
mogu podneti po ¢lanu 49. stav 3. Zakona o upravnim sporovima.

Postupajuci po podnetim zahtevima i ispitujuci pobijano resenje u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona
o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtevi su neosnovani.

Prema obrazlozenju pobijanog resenja, Upravni sud je odlucio kao u dispozitivu istog na osnovu ¢lana 26. stav 2.
u vezi sa stavom 1. tacka 4. istog ¢lana Zakona o upravnim sporovima, jer je nasao da se osporenim aktom ne
dira ocigledno u pravo tuzilaca ili u njihov na zakonu zasnovan interes, u smislu ¢lana 11. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, pa stoga oni nisu aktivno legitimisani za podnosenje tuzbe.

Ocenjujuci zakonitost pobijanog resenja Vrhovni kasacioni sud nalazi da je reSenje doneto bez povreda pravila
postupka i uz pravilnu primenu navedenih odredaba Zakona o upravnim sporovima na utvrdeno Cinjeni¢no
stanje.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva da su pobijanim reSenjem bitno povredena pravila postupka, jer je
Upravni sud propustio da utvrdi nepostojanje pravnog interesa tuzilaca, pa je nasao da su neosnovani. Ovo stoga
Sto iz spisa Upravnog suda 11 U 11283/12 proizlazi da je resenjem Komisije za zastitu konkurencije od
17.07.2012. godine odlucivano isklju¢ivo o pravima i obavezama stranaka u tom postupku, buducéi da je tim
resenjem izuzet od zabrane restriktivni sporazum - Ugovor o generalnoj distribuciji odredenih usluga i proizvoda
T.S. zakljucen 20.12.2011. godine izmedu T.S. a.d. iz B. i C. doo iz B. Imaju¢i u vidu da navedenim resenjem nije
odlucivano o pravima podnosilaca zahteva, pravilno se Upravni sud pri donosenju pobijanog reSenja pozvao na
Clan 26. stav 1. tacka 4. Zakona o upravnim sporovima i odbacio tuzbu nalazec¢i da se upravnim aktom koji se
tuzbom osporava ne dira oc¢igledno u pravo tuzilaca ili u njihov na zakonu zasnovan interes.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva da su podnosioci imali pravni interes da u upravnom postupku
podnesu inicijativu kao zainteresovana lica, pa je nasao da su ti navodi bez uticaja na drugacije odlucivanje,
buduci da je odredbom ¢lana 33. stav 2. Zakona o zastiti konkurencije ("'Sl. glasnik RS" 51/09) propisano da
svojstvo stranke u smislu ovog zakona nemaju podnosioci inicijative za ispitivinja povrede konkurencije, davaoci
informacija i podataka, stru¢na lica i organizacije Cije se analize koriste u postupku, kao ni drugi drzavni organi i
organizacije koji saraduju sa Komisijom u toku postupka. Iz navedene odredbe jasno proizlazi da podnosioci
zahteva nisu stranke u postupku i ne mogu to biti ni u upravnom sporu, pa je pravilno Upravni sud pobijanim
resenjem odbacio njihove tuzbe.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, navodi zahteva da su pri donosenju pobijanog resenja Upravnog suda
prekrsene odredbe clana 30. i ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima su, takode, bez uticaja na drugaciju

odluku o zakonitosti pobijanog resenja, s obzirom na ¢injenicu da, sa navedenih razloga, tuZioci nisu aktivno
legitimisani za podnoSenje tuzbe u upravnom sporu, pa upravni spor nije ni mogao biti voden.

Vrhovni kasacioni sud je cenio i ostale navode zahteva i nasao je da su bez uticaja na drugacije odlucivanje o
zakonitosti pobijanog resenja, jer je to resenje doneto bez povrede pravila postupka i uz pravilnu primenu
materijalnog prava, pa je na osnovu Clana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu
ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 14.02.2013. godine, Uzp 547/2012

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Gordana Bogdanovi¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



