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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bojane Paunovi¢, predsednika veca, Dijane Jankovi¢, Milene Rasi¢,
Aleksandra Stepanovica i Slobodana Velisavljevi¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom MaSom Denié, kao zapisni¢arem,
u krivicnom predmetu okrivljenog AA, zbog krivicnog dela poreska utaja iz ¢lana 225. stav 2. u vezi stav 1.
Krivicnog zakonika, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog AA, advokata Zorana
Ateljevic¢a, podnetom protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Sidu K 84/23 od 08.02.2024. godine i
Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 514/24 od 24.07.2024. godine, u sednici ve¢a odrZzanoj dana
17.10.2024.godine, jednoglasno je doneo

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog okrivljenog AA, advokata Zorana
Ateljevi¢a, podnet protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Sidu K 84/23 od 08.02.2024. godine i
Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 514/24 od 24.07.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Sidu K 84/23 od 08.02.2024. godine okrivljeni AA ogla3en je krivim za krivi¢no delo
poreska utaja iz ¢lana 225. stav 2. u vezi stava 1. KZ i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od dve godine i
novcanu kaznu u odredenom iznosu od 200.000,00 dinara, koju je duzan da plati u roku od tri meseca od
pravnosnaznosti presude, a ukoliko okrivljeni novacnu kaznu ne plati u odredenom roku, sud ¢e je zameniti
kaznom zatvora, tako Sto ¢e za svakih zapocetih hiljadu dinara nepla¢ene nov¢ane kazne odrediti jedan dan
zatvora.

Okrivljeni je na osnovu Clana 264. ZKP obavezan da plati troskove krivicnog postupka i to Osnovnom sudu u Sidu
na ime pausala iznos od 5.000,00 dinara, kao i troSkove OJT Sremska Mitrovica, Odeljenje u Sidu u iznosu od
92.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja, dok ¢e o

ostalim troskovima krivicnog postupka, Cija visina nije poznata u momentu donosenja odluke,
sud odluciti naknadno posebnim resSenjem.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 514/24 od 24.07.2024. godine odbijena je kao neosnovana zalba
branioca okrivljenog AA, a prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda zahtev za zastitu zakonitosti podneo je branilac okrivljenog AA, advokat
Zoran Ateljevi¢, zbog povrede zakona iz ¢lana 439. tacka 1) i 2) ZKP, dok iz obrazloZenja proizlazi da zahtev
podnosi i zbog bithe povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 2. tacka 1) ZKP, sa predlogom da
Vrhovni sud donese presudu kojom ¢e usvojiti podneti zahtev, preinaciti pobijane presude i okrivljenog osloboditi
od optuzbe ili ukinuti pobijane presude i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku i na
osnovu Clana 488. stav 2. ZKP obavestiti branioca o sednici veca.

Vrhovni sud je dostavio primerak zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog Vrhovnom javnom tuziocu, u
skladu sa odredbom ¢lana 488. stav 1. ZKP, pa je u sednici veca koju je odrzao bez obavestenja Vrhovnog javnog
tuzioca i branioca okrivljenog, smatrajuci da njihovo prisustvo, u smislu ¢lana 488. stav 2. ZKP, nije od znacaja za
donosenje odluke, razmotrio spise predmeta sa pravnosnaznim presudama protiv kojih je zahtev za zastitu
zakonitosti podnet te je nakon ocene navoda zahteva, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

Ukazujuéi na povredu zakona iz ¢lana 439. tacka 1) ZKP branilac okrivljenog AA u zahtevu za zastitu zakonitosti
istiCe da je u vreme izvrSenja krivicno delo poreska utaja bilo propisano odredbom ¢&lana 229. KZ, koji je prestao
da vazi 31.05.2017. godine, a da je poreska utaja po novom KZ numerisana u Clanu 225. KZ. Medutim, po
navodima branioca, odredbe ¢lana 225. KZ i 229. KZ se u bitnom razlikuju, jer je po starom zakonu bitno obelezje
ovog krivicnog dela bio - objekt radnje ,zakonito steceni prihod”, a po novom je ,steceni prihod“, pa ukoliko se
radi o nezakonito stecenim prihodima, to ne mogu biti ostvareni elementi bi¢a krivicnog dela poreska utaja iz
¢lana 229. KZ koji je vazio tempore criminis. Branilac dalje potencira da optuzenje i izreka po svom objektivnom
identitetu ne sadrze nuzne elemente bi¢a krivicnog dela pa i tim navodima ukazuje na povredu odredbe ¢lana
439. tacka 1) ZKP, zaklju€ujuci da u konkretnom slu¢aju nema krivicnog dela poreske utaje.

Iznete navode zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane, iz sledecih
razloga:

Prema odredbi ¢lana 225. stav 2. Krivicnog zakonika (,,Sl. glasnik RS“, br.35/19), krivi¢no delo poreska utaja ini
onaj ko u nameri da on ili drugo lice potpuno ili delimi¢no izbegne pla¢anje poreza, doprinosa ili



drugih propisanih dazbina, daje lazne podatke o stecenim prihodima, o predmetima ili
drugim cCinjenicama, koje su od uticaja na utvrdivanje ovakvih obaveza ili ko u istoj
nameri, u slucaju obavezne prijave, ne prijavi steCeni prihod, odnosno predmete ili
druge cinjenice koje su od uticaja na utvrdivanje ovakvih obaveza ili ko u istoj nameri
na drugi nacin prikriva podatke koji se odnose na utvrdivanje navedenih obaveza, a
iznos obaveze Cije se pladanje izbegava prelazi pet miliona dinara.

Po nalazenju Vrhovnog suda iz ¢injenica i okolnosti oznacenih u ¢injeni¢nom opisu dela datom u izreci prvostepene
presude proizlaze sva zakonom propisana obelezja krivicnog dela poreska utaja iz ¢lana 225. stav 2. u vezi stava
1. KZ, za koje je okrivljeni oglasen krivim pravnosnaznom presudom i to objektivna obeleZja koja se odnose na
radnju izvréenja - da je okrivljeni kao direktor i zakonski zastupnik privrednog drustva ,Slobex trans“ doo iz Sida,
nabavio robu od privrednog drustva ,Sale petrol” doo iz Sida, koje je tu robu prethodno nabavilo od privrednog
drustva “Biogor oil“ doo iz Sukova, u kome je zaposlen okrivljeni, a po racunima i otpremnicama navedenim u
izreci, da bi zatim u svojim poslovnim knjigama evidentirao fiktivne racune i lazno prikazao da je ta dobra prodao
privrednom drustvu ,Milaprid” doo iz Beograda, po racunima i otpremnicama po kojima prodaja dobara nije
obavljena i naplacena, ve¢ su navedeni racuni fiktivni i isti su posluZili za prikrivanje da su predmetna dobra
prodata neidentifikovanom kupcu bez uplate na raCune i bez evidentiranja potrazivanja u poslovnim knjigama
»Slobex trans” doo iz Sida, a koja neevidentirana prodaja dobara ima karakter uzimanja dobara od strane
okrivljenog AA kao direktora i zakonskog zastupnika ,Slobex trans” doo, bez zasnivanja radnog odnosa, te
uzimanje dobara predstavlja njegovu naknadu za rad, odnosno ostale prihode po Zakonu o porezu na dohodak
gradana, a po osnovu tako ostvarenog prihoda nije izvrsio obracun, prijavljivanje ni pla¢anje poreza na dohodak
gradana, kao ni doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, u iznosima navedenim u izreci, na koji nacin je
okrivljeni izbegao da obracuna, prijavi i plati navedene javne prihode, oStetivsi BudZet RS -u ukupnom iznosu od
10.622.622,78 dinara. Izreka presude sadrzi i subjektivna obelezja, obzirom da je navedeno da je okrivljeni bio
sposoban da shvati znacaj svog dela i upravlja svojim postupcima, svestan svog dela i hteo njegovo izvrSenje i da
je radnje izvrSenja preduzeo u nameri da potpuno izbegne plac¢anje poreza, doprinosa ili drugih propisanih dazbina
u iznosu ve¢em od pet miliona dinara, svestan da je njegovo delo zabranjeno.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je ocenio kao neosnovane navode zahteva za zastitu zakonitosti branioca
okrivljenog kojima se ukazuje da je pravnosnaznom presudom na Stetu okrivljenog ucinjena povreda zakona iz
¢lana 439. tacka 1) ZKP.

Ukazujuéi na povredu zakona iz ¢lana 439. tacka 2) ZKP u vezi ¢lana 5. KZ, branilac okrivljenog AA u zahtevu za
zastitu zakonitosti isti¢e da je okrivljeni oglasen krivim za izvréenje krivi¢nog dela poreska utaja iz ¢lana 225.
stav 2. u vezi stava 1. KZ, suprotno Clanu 5. KZ kojim je propisano da se na ucinioca
krivicnog dela primenjuje zakon koji je vazio u vreme izvrSenja krivicnog dela, uz
uslov da ukoliko je zakon nakon izvrsenja krivicnog dela, menjan jednom ili viSe puta,
primenice se zakon koji je najblazi za ucCinioca. Pravilnom primenom clana 5. KZ, po
navodima odbrane, okrivljeni je trebalo da bude osloboden od krivicnog dela, jer je
primenjen zakon koji se nije mogao primeniti i to Clan 225. KZ, umesto Clana 229. KZ,
koji je prestao da vazi, a koji je propisivao za poresku utaju davanje laznih podataka o
»zakonito stecenim prihodima“.

Izneti navodi, vezani za pogresnu primenu zakona iz ¢lana 439. tacka 2) ZKP, isticani su u zalbi na prvostepenu
presudu i bili su predmet razmatranja Apelacionog suda u Novom Sadu, koji je u ovom krivicnom postupku
postupao u drugom stepenu po zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude Osnovnog suda u Sidu K 84/23 od
08.02.2024. godine. Apelacioni sud u Novom Sadu kao drugostepeni je ove navode ocenio neosnovanim i o tome
na strani 15, stav tre¢i drugostepene presude Kz1 514/24 od 24.07.2024. godine izneo razloge koje Vrhovni sud
prihvata kao pravilne i, u smislu odredbe ¢lana 491. stav 2. ZKP, na te razloge upuduje.

Vrhovni sud nalazi da je u osporenim odlukama sud pravilno primenio ¢lan 5. KZ, imajudi u vidu da je privredno
drustvo ,Slobex trans” doo registrovano u APR, da je okrivljeni kao direktor i zakonski zastupnik obavljao legalnu
delatnost u ovom privrednom drustvu, da prodaja ne predstavlja nezakoniti pravni posao, ve¢ se nezakonitost
postupanja okrivljenog sastoji u ¢injenici da je prikrio podatke od uticaja za utvrdivanje poreskih obaveza na
osnovu stecenih prihoda - prodaji robe nepoznatim kupcima. Po nalaZzenju ovog suda, niZzestepeni sudovi su
pravilno primenili zakon i to odredbu ¢lana 225. stav 2. u vezi stava 1. KZ kao povoljniji po okrivljenog u odnosu na
¢lan 229. stav 3. u vezi stava 1. KZ koji je vazio u vreme izvrSenja krivicnog dela, imajuci u vidu propisan minimum
i raspon kazne za navedena krivicna dela, te nije osnovan navod zahteva da nije primenjen blazi zakon u smislu
odredbe ¢lana 5. KZ.

Pored toga, branilac okrivljenog u podnetom zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je pobijanim presudama
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 2. tacka 1) ZKP, jer se presude zasnivaju na
dokazu na kome se ne mogu zasnivati i to sluzbenoj belesci o obavestenju primljenom od gradanina BB od
23.11.2016. godine sacinjenom u Poreskoj upravi Poreska policija Beograd.

Izneti navodi zahteva za zastitu zakonitosti branioca okrivljenog, po oceni Vrhovnog suda, ne mogu se prihvatiti
kao osnovani.



Iz spisa predmeta proizlazi da je u toku postupka na glavnom pretresu izveden dokaz ispitivanje svedoka BB, u
prisustvu okrivljenog i branioca, dok navedena sluzbena beleska na koju se branilac okrivljenog
u zahtevu za zastitu zakonitosti poziva nije izvedena kao dokaz i na istoj nije
zasnovana pobijana prvostepena presuda.

Prema tome, dokazna radnja ispitivanja svedoka, predstavlja zakonit dokaz i na istom se moze zasnivati presuda,
te se stoga neosnovanim ocenjuju navodi zahteva branioca okrivljenog kojima se ukazuje da je izvodenjem ovog
dokaza i zasnivanjem pravnosnazne presude izmedu ostalog i na iskazu ovog svedoka, sud ucinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav 2. tacka 1) ZKP.

Ostalim navodima zahteva, branilac iako numeriSe bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 438. stav
2. tacka 1) ZKP, istu obrazlaze sopstvenom ocenom dokaza u pogledu ekonomsko finansijskog vestacenja i
osporava nalaz i misljenje sudskog vestaka Milorada Dostaniéa, i dokaznu vrednost veStacenja, kao i ¢injenice koje
je sud utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vestaka, na koji nacin branilac polemise sa utvrdenim cinjeni¢nim
stanjem i ocenom dokaza ¢ime u sustini ukazuje na povredu odredbe ¢lana 440. ZKP.

Pored toga, branilac okrivljenog opsirno iznosi ¢injeni¢nu gradu, izvedene dokaze, te i nadalje iznosi sopstvenu
analizu utvrdenog Cinjeni¢nog stanje. U vezi navedenog, branilac istice Ugovor o medusobnim pravima i
obavezama direktora i drustva zaklju¢en 22.07.2015. godine, kao i obaveze koje proisticu iz citiranog ugovora,
osporava postojanje i tumacenje termina ,uzimanje dobara“, kao i koja ovlaséenja i naknade pripadaju licu koje
obavlja poslove direktora, te citira odredbe Zakona o porezu na dohodak gradana, Zakon o radu i Zakona o
doprinosima za obavezno socijalno osiguranje, te daje sopstvenu ocenu nalaza i misljenja vestaka ekonomsko
finansijske struke, na koji nacin branilac polemise sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i ocenom dokaza u smislu
¢lana 440. ZKP.

Pored toga, branilac opsirno citira obrazloZenje drugostepene presude te ukazuje da je drugostepeni sud pokazao
arbitrernost, kontradiktornost i nejasnost razloga te da je na taj nacin povredio odredbu ¢lana 460. ZKP kao i ¢lana
462 stav 3 ZKP jer prvostepeni sud nije postupio po navedenoj imperativnoj odredbi, te kona¢no ukazuje na
kontradiktornost izmedu izreke presude i obrazlozenja u smislu ¢lana 438. stav 2. tacka 2) ZKP.

Medutim, kako povrede odredbe ¢lana 438. stav 2. tacka 2) ZKP, kao i ¢lana 440. ZKP i 462.ZKP, ne predstavljaju
zakonske razloge u okviru povreda pobrojanih u ¢lanu 485. stav 4. ZKP, zbog kojih je podnoSenje zahteva za
zastitu zakonitosti dozvoljeno okrivljenom preko branioca, to se Vrhovni sud u ocenu ovih navoda nije upustao.

Branilac okrivljenog u zahtevu na vise mesta ukazuje na povredu ¢lanova 36. stav 1.
Ustava Republike Srbije i ¢lanova 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Medutim, kada se zahtev za zastitu zakonitosti podnosi iz razloga propisanih odredbom c¢lana 485. stav 1. tacka 3)
ZKP, to se prema odredbi ¢lana 484. ZKP, uz zahtev mora dostaviti i odluka Ustavnog suda ili Evropskog suda za
ljudska prava kojom je utvrdena povreda ljudskog prava i slobode okrivljenog ili drugog ucesnika u postupku, a
koje je zajemceno Ustavom ili Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i dodatnih
protokolima.

Imajudi u vidu da u konkretnom slucaju podnosilac zahteva za zastitu zakonitosti uz zahtev nije dostavio odluku
Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava, to je Vrhovni sud nasao da zahtev za zastitu zakonitosti nema
propisani sadrzaj, pa se u razmatranje navedenih povreda nije upustao.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je zahtev za zastitu zakonitosti ocenio neosnovanim i, na osnovu odredbe ¢lana 491.
stav 1. i 2. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar-savetnik
Predsednik veca-sudija
Masa Deni¢, s.r.
Bojana Paunovi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Zamenik upravitelja pisarnice

Milanka Rankovié¢



