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 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Драгане Маринковић, председника 

већа, Зорице Булајић и Ирене Вуковић, чланова већа, у парници тужиље АА из ..., чији 

је пуномоћник Маја Глушчевић, адвокат из ..., против туженог ББ из села ..., чији је 

пуномоћник Емил Лилић, адвокат из ..., ради деобе заједничке имовине, одлучујући о 

ревизији туженог изјављеној против пресуде Апелационог суда у Нишу Гж 1807/2020 

од 18.06.2024. године, у седници одржаној 20.11.2024. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ као неблаговремена ревизија туженог изјављена против 

пресуде Апелационог суда у Нишу Гж 1807/2020 од 18.06.2024. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Вишег суда у Нишу П 219/2020 од 20.12.2023. године, ставом првим 

изреке, делимично је усвојен тужбени захтев тужиље, па је обавезан тужени да тужиљи 

исплати износ од 1.037.784,00 динара, као новчани еквивалент 1/3 процењене 

вредности непокретности – стана у приземљу куће у ... бр. .., површине 44м2 на кп.бр. 

.. КО Ниш – Ћеле Кула, са законском затезном каматом почев од дана подношења 

тужбе 30.08.2011. године па до коначне исплате, док је у преосталом делу преко 

досуђеног а до траженог износа од 22.861.334,53 динара као новчани еквивалент ½ 

процењене вредности непокретности, тужбени захтев одбијен као неоснован. Ставом 

другим изреке, одлучено је да свака странка сноси своје трошкове парничног поступка.    

 

 Пресудом Апелационог суда у Нишу Гж 1807/2020 од 18.06.2024. године, 

ставом првим изреке, одбијена је као неоснована жалба тужиље и првостепена пресуда 

потврђена у ставу првом изреке, у обавезујућем делу за износ од 1.037.784,00 динара, 

са законском затезном каматом почев од 20.12.2023. године као дана пресуђења па до 

коначне исплате, у одбијајућем делу за износ од 21.304.658,5 динара, са законском 

затезном каматом почев од 30.08.2011. године па до коначне исплате, као и у ставу 

другом изреке. Ставом другим изреке, првостепена пресуда је преиначена у 

одбијајућем делу става првог, тако што је обавезан тужени да тужиљи исплати износ 

од 518.892,00 динара, као разлику до пуног износа од 1.556.676,00 динара, као 

новчаног еквивалента ½ процењене вредности непокретности – стана у приземљу куће 

у улици ... бр. .., површине 44м2 на кп.бр. .. КО Ниш – Ћеле Кула, са законском 

затезном каматом почев од дана пресуђења 20.12.2023. године па до коначне исплате, 

као и у усвајајућем делу става првог у погледу одлуке о камати, тако што је одбијен као 
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неоснован тужбени захтев тужиље у делу којим је на досуђени износ од 1.037.784,00 

динара, тужиља тражила исплату законске затезне камате за период почев од 

30.08.2011. године као дана подношења тужбе па до 19.12.2023. године. Ставом трећим 

изреке, одбијен је захтев тужиље за досуђење трошкова ревизијског и жалбеног 

поступка.  

 

 Против правноснажне другостепене пресуде, тужени је изјавио ревизију због 

погрешне примене материјалног права и погрешно утврђеног чињеничног стања.  

 

 Испитујући благовременост изјављене ревизије на основу члана 403. став 1. 

Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/11, 55/14, 87/18 и 18/20), 

Врховни суд је утврдио да ревизија није благовремена.  

 

 Одредбом члана 403. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да 

против правноснажне пресуде донете у другом степену странке могу да изјаве ревизију 

у року од 30 дана од дана достављања пресуде.  

 

 Побијана правноснажна другостепена пресуда достављена је туженом преко 

пуномоћника адвоката Емила Лилића дана 23.07.2024. године (према доставници у 

списима). Рок за изјављивање ревизије од 30 дана истекао је 22.08.2024. године 

(четвртак). Ревизију против ове пресуде пуномоћник туженог адвокат Емил Лилић, 

поднео је дана 23.08.2024. године, предајом препоручене пошиљке пошти наведеног 

дана на рецепис RE...RS, дакле, по протеку законом прописаног рока од 30 дана, што 

ревизију чини неблаговременом.   

 

 Имајући у виду наведено, Врховни суд је на основу члана 413. у вези са чланом 

403. став 1. Закона о парничном поступку, одлучио као у изреци.  

  

 

        Председник већа – судија  

                               Драгана Маринковић, с.р. 
 

За тачност отправка 

Заменик упрaвитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 

 


