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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i Olge
Durici¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Gordanom Bogdanovié, kao zapisni¢arem, odlu¢ujuéi po zahtevu C.R. iz
N.B., podnetom preko punomocnika P.P., advokata iz K., za preispitivanje sudske odluke - reSenja Upravnog suda
13 U. 31287/10 od 01.11.2012. godine, uz uces$c¢e protivne stranke Ministarstva energetike, razvoja i zastite
zivotne sredine Republike Srbije i ucesée JKP "Niskogradnja" UZice, u predmetu zastite Zivotne sredine, u
nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 28.02.2013. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se ODBIJA.

ObrazlozZenje

Pobijanim resenjem odbacdena je tuzba R.C., pogresno oznatenog kao C., podneta protiv reSenja
Ministarstva Zivotne sredine i prostornog planiranja Republike Srbije broj N° 353-02-02119/2009-02 od
12.05.2010. godine, kojim se u stavu 1. dispozitiva daje saglasnost na Studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu
projekta eksploatacije kre¢njaka u lezistu LJ.-R. na katastarskim parcelama broj 1387, 1388, 1389i 1391 KO L]J.,
na teritoriji Opstine ... Stavovima 2-5 dispozitiva istog reSenja su odredene obaveze nosioca projekta i to da
sprovede mere zastite zivotne sredine predvidene Studijom o proceni uticaja, a posebno da povremeno vrsi
kontrolna merenja nivoa aerozagadenja, buke i vibracija u radnoj sredini i okruzenju - u zoni najblizih seoskih
domacinstava, na obodu radnog podrudja, imajuci u vidu da su najblizi stambeni objekti na udaljenosti od 500
metara od povrsinskog kopa, da sprovede program pracenja uticaja na zZivotnu sredinu - monitoring sistem, da
ispostuje uslove nadleznih organa i organizacija oznacenih u stavu 4. dispozitiva, da u roku od dve godine od
dana prijema odluke o davanju saglasnosti otpoc¢ne sa izvodenjem projekta, uz naznaku da su resenje i
predmetna Studija o proceni uticaja sastavni deo tehnicke dokumentacije potrebne za pribavljanje dozvole ili
odobrenja za pocetak izvodenja projekta.

U zahtevu za preispitivanje sudske odluke podnosilac istice da je pobijano resenje doneto uz povredu zakona i
pravila postupka, jer se Upravni sud pogresno pozvao na c¢lan 29. Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu
kao materijalno-pravni propis, koji ne propisuje rokove za podnosenje tuzbe u upravnom sporu, posto su isti
propisani ¢lanom 18. Zakona o upravnim sporovima i to 30 dana od dana dostavljanja stranci, a ne od
objavljivanja upravnog akta u lokalnom ili drugom listu. Ukazuje da je objavljeno samo resenje kojim se studija
odobrava, ali nije objavljena studija, pa je sadrzina iste ostala nepoznata Siroj javnosti. Naglasava da je Upravni
sud prihvatio tuzbu kao podnetu od strane ovlas¢enog lica, ali je odbacio kao neblagovremenu, racunajuci rok za
podnosenje tuzbe od dana objavljivanja osporenog resenja u lokalnom listu, ali pri tom nije napravio razliku
izmedu obicne i zainteresovane javnosti, koja kao stranka ima pravo da pokrene postupak preispitivanja odluke
pred nadleznim organom. Smatra da mu je osporena odluka morala biti dostavljena prema odredbama Zakona o
opsStem upravnom postupku, jer ima svojstvo stranke u postupku. Takode, ukazuje da je nacin na koji je Upravni
sud racunao pocetak roka za podnosenje tuzbe suprotan Ustavu Republike Srbije i ¢lanovima 13. u vezi sa Cl. 6. i
8, Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koje garantuju pravo svojine, Zivota i
zdravlja, a koja su ugrozena eksploatacijom kamenoloma protivho merama zastite zivotne sredine. Naglasava da
se njegova kuca nalazi samo 50 metara od kamenoloma, a ne 500 metara kako je to lazno prikazano u studiji
odobrenoj osporenim resenjem, i predlaze da sud zahtev uvazi, ukine pobijano resenje i predmet vrati Upravnom
sudu na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zahtev Ministarstvo energetike, razvoja i zastite zivotne sredine Republike Srbije, kao pravni
sledbenik Ministarstva Zivotne sredine i prostornog planiranja Republike Srbije, istice da u svemu ostaje kod
navoda iznetih u odgovoru na tuzbu i predlaze da sud zahtev odbije kao neosnovan.

JKP "Niskogradnja" u odgovoru na zahtev istice da je odluka Upravnog suda pravilna a navodi zahteva
neosnovani i predlaze da Vrhovni kasacioni sud odbije zahtev.

Ispitujuci dozvoljenost podnetog pravnog sredstva u smislu ¢lana 49. Zakona o upravnim sporovima (''Sl. glasnik
RS" 111/09), Vrhovni kasacioni sud nalazi da je zahtev za preispitivanje resenja Upravnog suda 13 U. 31287/10



0d 01.11.2012. godine dozvoljen. Ovo stoga $to je zahtev podnet Vrhovnom kasacionom sudu protiv
pravnosnaznog reSenja Upravnog suda donetog po tuzbi u upravnom sporu, odnosno protiv pravnosnazne odluke
Upravnog suda, kako je to i propisano ¢lanom 49. stav 1. ovog zakona. Zatim, zahtev je podnet u pravnoj stvari u
kojoj je, prema clanu 26. Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu ("'Sl. glasnik RS" 135/04 i 36/09) u
upravnom postupku bila isklju¢ena Zalba, ¢ime su ispunjeni uslovi za podnoSenje zahteva propisani ¢lanom 49.
stav 2. tacka 3. Zakona o upravnim sporovima. Takode, zahtev je podnet zbog povrede zakona i povrede pravila
postupka koja je mogla biti od uticaja na resenje stvari, iz kojih razloga se zahtev za preispitivanje i moze podneti
po clanu 49. stav 3. Zakona o upravnim sporovima.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuéi pobijano resenje u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o
upravnim sporovima ("'Sl. glasnik RS" broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je neosnovan.

Prema obrazlozenju pobijanog resSenja, Upravni sud je odlucio kao u dispozitivu istog na osnovu ¢lana 26. stav 2,
u vezi stava 1. tacka 1. Zakona o upravnim sporovima, jer je naSao da je tuzba neblagovremena.

Ocenjujuci zakonitost pobijanog resenja Vrhovni kasacioni sud nalazi da je reSenje doneto bez povreda pravila
postupka i uz pravilnu primenu odredbi Zakona o upravnim sporovima na ¢injeni¢no stanje utvrdeno na javnoj
raspravi odrzanoj dana 31.10.2012. godine pred Upravnim sudom. Ovo stoga Sto iz spisa Upravnog suda 13 U
31287/10 proizlazi da je tuzeni organ u skladu sa ¢lanom 29. Zakona o proceni uticaja na Zivotnu sredinu u
lokalnom listu V. od 21.05.2010. godine obavestio javnost, zainteresovane organe i organizacije da je doneo
resenje o davanju saglasnosti na Studiju o proceni uticaja eksploatacije krecnjaka u leziStu L].-R. na oznacenim
katastarskim parcelama, koji je podneo nosilac projekta JKP ""Niskogradnja', kao i da se uvid u to resenje moze
izvrsiti na nacin i u vreme oznaceno u obavestenju, uz napomenu da se protiv reSenja o davanju saglasnosti moze
pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od dana objavljivanja oglasa. Imajuci u vidu da je rok od 30 dana
istekao 21.06.2010. godine i da je tuzba u upravnom sporu podneta Upravnom sudu dana 28.12.2010. godine,
osnovano je Upravni sud nasao da je tuzba neblagovremena i doneo pobijano resenje kojim je tuzbu odbacio.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva da je pobijano resenje doneto uz povredu zakona, jer se Upravni
sud pogresno pozvao na Clan 29. Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu kao materijalno-pravni propis koji
ne propisuje rokove za podnosenje tuzbe, pa je nasao da su ti navodi neosnovani. Iz obrazlozenja pobijanog
reSenja se vidi da je Upravni sud pravilno naveo da je obavesStenje o donosenju resenja o davanju saglasnosti na
predmetnu Studiju objavljeno u skladu sa ¢lanom 29. Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu, a ne da je tom
odredbom odreden rok za podnosenje tuzbe. Clanom 26. stav 2. istog zakona je regulisano pravo na vodenje
upravnog spora tako Sto protiv odluke o davanju ili odbijanju saglasnosti na studiju o proceni uticaja podnosilac
zahteva i zainteresovana javnost mogu pokrenuti upravni spor. Rok od 30 dana za pokretanje upravnog spora je
pravilno odreden od dana objavljivanja oglasa, o ¢emu su zainteresovana javnost, kao i podnosilac zahteva,
obavesteni u oglasu, jer to proizlazi iz odredbe ¢lana 29. Zakona o proceni uticaja na zZivotnu sredinu, i u svemu
je u saglasnosti sa odredbom ¢lana 18. Zakona o upravnim sporovima.

Vrhovni kasacioni sud je cenio i ostale navode zahteva, pa je nasao da su bez uticaja na drugacije odlucivanje o
zakonitosti pobijanog resenja, jer je to resenje doneto bez povrede pravila postupka i uz pravilnu primenu
Zakona o upravnim sporovima, te je na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u
dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU

dana 28.02.2013. godine, Uzp 575/2012

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Gordana Bogdanovié,s.r. SneZana Zivkovi¢,s.r.



