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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 597/11

13.01.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puri¢i¢ i
SneZzane Andrejevi¢, clanova veca, sa savetnikom Gordanom Bogdanovié¢, kao zapisni¢carem, odlucujuci po
zahtevu koji je podneo A.T. iz K, preko punomocnika D.R, advokata iz B, za preispitivanje sudske odluke -
presude Upravnog suda [-3 U 22494/10 od 20.10.2011. godine, sa protivhom strankom Ministarstvom
poljoprivrede, trgovine, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije, u predmetu prestanka radnog odnosa, u
nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 13.01.2012. godine, doneo je

PRESUDU
Zahtev se ODBIJA.

ObrazlozZzenje

Pobijanom presudom Upravnog suda I-3 U 22494/10 od 20.10.2011. godine odbijena je tuzba tuzioca A.T.
podneta protiv reSenja Ministarstva trgovine i usluga Republike Srbije broj 118-00-50/2010-05 od 23.04.2010.
godine, kojim je u stavu 1 dispozitiva A.T, drzavnom sluzbeniku koji je ostao nerasporeden u Ministarstvu
trgovine i usluga pocev od 24.02.2010. godine prestao radni odnos po sili zakona zaklju¢no sa 24.04.2010.
godine, zbog proteka dva meseca od kada je postao nerasporeden, a nije premesSten na drugo radno mesto, niti je
premesten u drugi drzavni organ. Stavom 2 dispozitiva osporenog resenja A.T. se isplacuje otpremnina u iznosu
od 245.149,17 dinara.

U zahtevu za preispitivanje pobijane presude, podnetom zbog povrede zakona i pravila postupka, podnosilac
istice da upravni sud nije ocenio navode tuzbe, nije izveo dokaze koje je tuzilac dostavio uz tuzbu, niti je dao bilo
kakvu ocenu predloZenih dokaza. Navodi da je u tuzbi ukazao, a Sto sud nije ocenio, da tuzeni organ nije imao
jednak tretman prema svim drzavnim sluzbenicima koji su po stepenu obrazovanja i radnog iskustva u istoj ravni
sa tuziocem i da je nejasno koji su to kriterijumi po kojima je data prednost drzavnim sluzbenicima koji su
zadrzali svoje radno mesto. Takode, smatra da je Upravni sud u celosti zanemario ¢injenicu da je tuZilac stekao
visoku stru¢nu spremu, da ima 20 godina radnog iskustva na poslovima trziSnog inspektora i da je ocenjen
visokom ocenom. Navodi da u obrazlozenju pobijane presude nisu dati razlozi zbog ¢ega nije zakazano rociste,
saslusan tuzilac i izvedeni predloZeni dokazi, pa je nejasno na osnovu cega je sud utvrdio osnovanost osporenih
resenja. Predlaze da Vrhovni kasacioni sud ukine ili preinaci pobijanu presudu.

Protivna stranka, kojoj je zahtev uredno dostavljen, u ostavljenom roku nije dostavila odgovor na zahtev, ve¢
samo spise predmeta.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54. Zakona o
upravnim sporovima ("'Sl. glasnik RS" broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je neosnovan.

Prema obrazloZenju pobijane presude, pravilno je postupio tuzeni organ kada je na osnovu ¢lana 131. stav 1.
tacka 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima doneo osporeno reSenje kojim je tuziocu prestao radni odnos po sili
zakona jer je od dana donoSenja resenja o nerasporedivanju od 24.02.2010. godine proteklo dva meseca, a
tuzilac nije rasporeden, niti premesten na drugo radno mesto ili u drugi drzavni organ. Takode, pravilno je
osporenim resenjem tuziocu odredena otpremnina u smislu ¢lana 158. Zakona o radu.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je ista doneta bez povreda pravila
postupka, uz pravilnu primenu materijalnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pri cemu su tom presudom
ocenjena sva pitanja i okolnosti koje su mogle biti od uticaja na zakonitost osporenog resenja.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva da u obrazloZenju pobijane presude nisu dati razlozi za
neodrzavanje rocista i sasluSavanje tuzioca, pa je naSao da su ti navodi neosnovani. Ovo sa razloga Sto je
Upravni sud u obrazloZenju pobijane presude dao razloge zbog kojih je odlucio bez odrzavanja javne rasprave,
navodeci da je predmet spora takav da ocigledno ne iziskuje nepotrebno saslusanje stranaka i posebno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u smislu ¢lana 33. stav 2. i 3. i ¢lana 41. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.
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LEILEeIll SU 1 1ldVvVOoUl Zdlllevd Ud UpldVIill Sul 11jE 1ZveL ULUKdZE KUJL SU PI'euluZelll 1 Ppriozelill uz tuzou, 1iu je udv
razloge zbog Cega oni nisu izvedeni, pa je Vrhovni kasacioni sud nasao da su ti navodi neosnovani. Ovo stoga Sto
je uvidom u predmet Upravnog suda U 22494/10 utvrdeno da tuzilac u tuzbi nije predlozio izvodenje nikakvih
dokaza, a kao prilog uz tuzbu dostavljeno je samo osporeno resenje.

Vrhovni kasacioni sud je cenio i navode zahteva, koji su bili isticani i u tuzbi, u vezi nejednakog tretmana
drzavnih sluzbenika od strane tuZzenog organa, strucne spreme i radnog iskustva podnosioca zahteva, pa je nasao
da su ti navodi bez uticaja na drugacije odlucivanje o zakonitosti pobijane presude. Ovo stoga Sto je podnosiocu
prestao radni odnos po sili zakona, nastupanjem okolnosti propisanih ¢lanom 133. stav 2. i ¢lana 138. stav 3.
Zakona o drzavnim sluzbenicima, usled kojih mu je resenjem Ministarstva trgovine i usluga Republike Srbije od
19.02.2010. godine utvrden status nerasporedenog drzavnog sluzbenika pocev od 24.02.2010. godine. Kako u
roku od dva meseca od kada je postao nerasporeden podnosilac zahteva nije premesten na drugo radno mesto,
pravilno mu je primenom ¢lana 131. stav 1. tacka 3. osporenim resenjem prestao radni odnos.

Sa iznetih razloga, nalazec¢i da su navodi zahteva neosnovani i da ne mogu dovesti do drugacije odluke suda po
podnetom zahtevu, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio
kao u dispozitivu.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Gordana Bogdanovié,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



