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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 67/2013

28.03.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vere Pesi¢ i Olge
burici¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci o zahtevu Srpske
pravoslavne crkve, Crkve S.A.M., B., koju zastupa B.C., pravobranilac Arhiepiskopije beogradsko-karlovacke,
Beograd, za preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog suda 6 U 22527/10 od 27.12.2012. godine, uz
ucesce protivnih stranaka Direkcije za restituciju Republike Srbije, Beograd, Nemanjina broj 4, M.B., M.S., S.J.,
M.B., mal. C.L., R]J.,, M.U., M.]., M.C., LJ.S.iS.S., sviiz B., koje sve zastupa M.B., advokat iz B., M.C. iz B., koju
zastupa G.K., advokat iz B. i Republickog javnog pravobranioca iz Beograda, ulica Nemanjina broj 22, u
predmetu vra¢anja imovine, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 28.03.2013. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se ODBIJA.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba Srpske pravoslavne crkve - C.S.A.M. iz B., podneta protiv
delimi¢nog resenja Direkcije za restituciju Republike Srbije broj 146-03-46-00-223/07 od 14.04.2010. godine,
kojim se stavom prvim dispozitiva poniStava delimi¢no resenje Direkcije za restituciju broj 146-03-46-00-00223/07
od 09.07.2009. godine i zamenjuje novim tako da glasi: 1. zahtev se usvaja vraca se imovina i utvrduje pravo
svojine Srpske pravoslavne crkve A.M. - S.c.B. na posebnim fizickim delovima zgrade u ulici ... i to na
dvosobnom stanu broj 1; trosobnim stanovima broj 4, 8, 19, 26; garsonjerama broj 2, 15, 18, 21, 23, 28, 331 42;
upisanim u list nepokretnosti broj ... KO Stari Grad kao posebni fizicki delovi zgrade izgradene na katastarskoj
parceli ... KO Beograd 1, kao vlasnistvo Republike Srbije, sa pravom koriS¢enja Opstine Stari Grad, koja je
nacionalizovana resenjem Komisije za nacionalizaciju pri NO Opstine Starij Grad N br. 218/59 od 26.05.1959.
godine. Tackom 2. stava prvog dispozitiva osporenog resenja obavezuje se Republika Srbija kao vlasnik i Opstina
Stari Grad kao korisnik da na osnovu ovog resenja Srpskoj pravoslavnoj crkvi A.M. - S.c. u B. kao ranijem
sopstveniku predaju u svojinu nepokretnosti iz tacke 1. dispozitiva ovog reSenja u roku od 30 dana od dana
izvrsnosti. Tackom 3. dispozitiva nalaze se nadleZznom organu za upis prava na nepokretnostima da na osnovu
ovog resenja izvrsi upis prava svojine na navedenoj imovini Srpske pravoslavne crkve A.M. - S.c. u B. u javne
knjige u kojima se vrsi upis prava na nepokretnostima. Prema tacki 4. osporenog resenja na osnovu ovog resenja
nadlezni organ za upis prava na nepokretnostima izvrsi¢e brisanje svih hipotekarnih tereta zabeleZenih u bilo ¢iju
korist na nepokretnostima naznacenim u tacki 1. dispozitiva ovog reSenja. Prema tacki 5. dispozitiva ovim
reSenjem ne dira se u prava nosilaca stanarskog prava odnosno zakupaca stanova stecenih u skladu sa zakonom
u stanovima koji su predmet vraéanja, a tackom 6. dispozitiva reseno je da svaka stranka snosi svoje troskove.
Stavom dva dispozitiva osporenog resenja nalaze se organu nadleznom za upis prava na nepokretnostima -
Sluzbi za katastar nepokretnosti Beograd da izvrsi brisanje prava svojine Srpske pravoslavne crkve A.M. - S.c. u
B. na stanovima broj 5, 6, 11, 25, 30, 32, 38, 39, 47, 49, 50 i 51 stambene zgrade u ulici ... izgradene na
katastarskoj parceli broj ..., upisane u list nepokretnosti broj ... KO Stari Grad, te da uspostavi stanje pre upisa
prava svojine u korist Srpske pravoslavne crkve A.M. - S.c. u B.

Zahtev za preispitivanje presude Upravnog suda 6 U 22527/10 od 27.12.2012. godine podnet je zbog
povrede materijalnog prava. Ponavljajuci navode iz tuzbe podnosilac ukazuje da su zainteresovana lica ugovore o
otkupu stana zakljucile sa Republikom Srbijom kao nevlasnikom i bez ovlas¢enja vlasnika (nosioca prava
raspolaganja) na stanovima u zgradi u ulici ... u B., Opstine Stari Grad u Beogradu, $to ¢ini ove ugovore o otkupu
stanova apsolutno nistavim (nepostojec¢im) u smislu ¢lana 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Smatra
da je Upravni sud napadnutom presudom pogreSno primenio materijalno pravo jer nije primenio navedene
odredbe Zakona o obligacionim odnosima za ocenu ugovora o otkupu stanova zainteresovanih lica, vec ih je
cenio kao pravno valjane. Smatra da bi ovakva sudska odluka mogla biti presedan i osnov za donosenje buducih
sudskih odluka da se moZe priznati pravna valjanost ugovora zakljucenih sa tre¢im licem. Sa iznetih razloga,
predlaze da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i ukine ili preinaci pobijanu sudsku odluku.

Agencija za restituciju, Jedinica za konfesionalnu restituciju, kao pravni sledbenik Direkcije za restituciju
Republike Srbije, u odgovoru na zahtev ostaje u svemu pri navodima iz obrazloZenja delimi¢nog resenja i
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delovi zgrade za koje je u ponovljenom postupku utvrdeno da se po osnovu ugovora o otkupu stana nalaze u
svojini fizickih lica. Kako punomoc¢nik podnosioca zahteva za restituciju osporava valjanost navedenih ugovora, u
ponovljenom postupku zakljuceno je da pitanje nosioca prava svojine na predmetnim stanovima predstavlja
prethodno pitanje bez Cijeg se reSenja ne moze pravilno resiti ova upravna stvar. Imajuci u vidu odredbu ¢lana 8.
stav 3. Zakona o vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama, posebno Sto se pred nadleznim
sudovima ve¢ vode parnicni postupci po tuzbi za ponistaj ugovora o prenosu prava raspolaganja Prosvetnom
fondu SPC i protivtuzbi za ponistaj ugovora o otkupu stanova, nadlezni organ je odlucio da ne raspravlja sam
prethodno pitanje, ve¢ da delimi¢nim reSenjem podnosiocu zahteva vrati u svojinu stanove za koje je u momentu
njegovog donosenja nesporno utvrdeno da su u drzavnoj svojini i da ne postoje smetnje za njihovo vra¢anje u
smislu navedenog zakona. Nalazec¢i da je pobijana presuda Upravnog suda u svemu pravilna i na zakonu
zasnovana predlaze da Vrhovni kasacioni sud zahtev odbije kao neosnovan.

Protivne stranke, M.B., M.S., S.J., M.B,, mal. C.L., R]J.,, M.U,, M.J., M.C,, L].S. i S.S., M.C., kojima je
zahtev uredno dostavljen preko punomoc¢nika, kao i Republicki javni pravobranilac, u ostavljenom roku nisu
dostavili odgovor na zahtev.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu ¢lana 54.
Zakona o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" 111/09), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema obrazlozenju pobijane presude, pravilno je tuzeni organ osporenim delimi¢nim reSenjem doneo
odluku kao u dispozitivu tog resenja. Ovo iz razloga Sto se pred nadleznim sudovima vode postupci po tuzbi za
ponistaj ugovora o prenosu prava raspolaganja Prosvetnom fondu SPC i protivtuzbi za ponisStaj ugovora o otkupu
stana, zbog Cega je pravilno zakljuceno da pitanje nosioca prava svojine na preostalim stanovima predstavlja
prethodno pitanje bez ¢ijeg se reSavanja ne moze resiti ni ova upravna stvar. Kako je ¢lanom 205. Zakona o
opsStem upravnom postupku predvidena moguénost donosSenja delimi¢nog resenja i kako su u konkretnom slucaju
ispunjeni uslovi za vra¢anje samo stanova koji su u vlasniStvu Republike Srbije, prema oceni Upravnog suda,
tuzeni organ je pravilno zakljucio da su ispunjeni uslovi za vrac¢anje stanova opisanih u tacki 1. stava prvog
dispozitiva osporenog resenja, zbog cega je za te stanove doneo delimi¢no resenje, a da ¢e se o ostalim pitanjima
koja su predmet zahteva za vra¢anje imovine odlucivati u posebnom postupku. Takode, prema obrazlozenju
pobijane presude Upravni sud je ocenio da je postupak koji je prethodio donoSenju osporenog resenja pravilno
sproveden i da je tuzeni osnovano zakljucio da su ispunjeni svi uslovi propisani Zakonom o vracanju (restituciji)
imovine crkvama i verskim zajednicama, za donosSenje odluke kao u stavu prvom dispozitiva osporenog resenja,
jer je na osnovu priloZzene dokumentacije pravilno utvrdeno da je tuziocu oduzeta predmetna imovina, da je na
istoj kao vlasnik upisana Republika Srbija, a korisnik Opstina Stari Grad, da su Republicko javno
pravobranilastvo kao zakonski zastupnik Republike Srbije i Javno pravobranilastvo Opstine Stari Grad kao
zakonski zastupnik korisnika predmetnih stanova saglasni sa vra¢anjem navedenih stanova, da se imovina vraca
u priblizno istom obliku i stanju u odnosu na vreme oduzimanja, i da ne postoje razlozi za izuzimanje predmetne
imovine propisane ¢lanom 11. navedenog Zakona. Kako je delimi¢no reSenje od 09.07.2009. godine sprovedeno u
Sluzbi za katastar nepokretnosti Beograd, to je po nalaZzenju Upravnog suda pravilno doneta i odluka kao u stavu
drugom dispozitiva osporenog delimi¢nog resenja.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je ta presuda doneta bez povreda
pravila postupka i uz pravilnu primenu Zakona o opStem upravnom postupku, kao i materijalnog prava na
utvrdeno cinjeni¢no stanje sadrzano u osporenom resenju i spisima predmeta. Pobijanom presudom ocenjena su
sva pitanja i okolnosti koje su mogle biti od uticaja na zakonitost osporenog resenja i za tu ocenu su dati dovoljni
i jasni razlozi koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva kojima se ukazuje da je Upravni sud pogresno primenio
materijalno pravo jer nije primenio Zakon o obligacionim odnosima za ocenu ugovora o otkupu stanova
zainteresovanih lica, ve¢ ih je cenio kao pravno valjane, pa nalazi da ovi navodi nisu osnovani. Naime, odredbom
¢lana 3. Zakona o upravnim sporovima je propisano da u upravnom sporu sud odlucuje o zakonitosti konacnih
upravnih akata, osim onih u pogledu kojih je predvidena drugadija sudska zastita. Clanom 41. stav 1. istog
Zakona je propisano da zakonitost osporenog upravnog akta sud ispituje u granicama zahteva iz tuzbe, pri cemu
nije vezan razlozima tuzbe, a stavom 2. istog ¢lana zakona, da na nistavost upravnog akta sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Clanom 45. Zakona o upravnim sporovima je propisano da presudom kojom se osporeni upravni akt
ponistava odnosno oglasava nistavim sud moze odluciti o zahtevu tuzioca za povracaj stvari odnosno za naknadu
Stete ako utvrdeno Cinjenicno stanje pruza pouzdan osnov za to. U protivnom ¢e uputiti tuzioca da svoj zahtev
ostvaruje u parnicnom postupku pred nadleznim sudom. Postupajuci saglasno navedenim odredbama Zakona o
upravnim sporovima, Upravni sud je u upravnom sporu ispitivao zakonitost delimi¢nog resenja Direkcije za
restituciju Republike Srbije broj 146-03-46-00-223/07 od 14.04.2010. godine, koje je doneto u upravnom postupku
primenom Zakona o opsStem upravnom postupku i Zakona o vracanju (restituciji) imovine crkvama i verskim
zajednicama. Dakle, Upravni sud pobijanom presudom nije odluc¢ivao niti je nadlezan da primenom Zakona o
obligacionim odnosima odlucuje o pravnoj valjanosti postoje¢ih ugovora o otkupu stanova. Stoga Vrhovni
kasacioni sud nalazi da je pravilno zakljucivanje iz obrazlozenja pobijane presude da je kod ¢injenice koju
podnosilac zahteva ne spori, da se pred nadleznim sudom vodi parni¢ni postupak po tuzbi za ponistaj ugovora o
prenosu prava raspolaganja Prosvetnom fondu SPC i protivtuzbi za ponisStaj ugovora o otkupu stanova, osporeno
delimicno reSenje doneto pravilnom primenom c¢lana 205. Zakona o opstem upravnom postupku, a u vezi sa
¢lanom 8. Zakona o vrac¢anju (restituciji) imovine crkvama i verskim zajednicama (''Sl. glasnik RS" 46/2006),
kojim je propisano da se nezakonitost odnosno fiktivnost pravnih akata i poslova kojima je imovina koja je
predmet vracanja presla iz drzavne odnosno drustvene u privatnu svojinu na osnovu nezakonitih odnosno



fiktivnih pravnih akata i poslova utvrduje u sudskom postupku. Prilikom ocene navoda zahteva za preispitivanje
Vrhovni kasacioni sud je imao u vidu i da ¢e o delu zahteva podnosioca za vra¢anje oduzete imovine koja nije
obuhvacena osporenim delimi¢nim reSenjem nadlezni organ odluciti u posebnom postupku u kom podnosilac
zahteva ima mogucénost da koriS¢enjem zakonom propisanih prava i pravnih sredstava stiti svoje pravne interese.

Sa iznetih razloga, nalazeci da ni ostali navodi zahteva nisu od uticaja na drugaciju odluku ovoga suda po
podnetom zahtevu, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio
kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 28.03.2013. godine, Uzp 67/2013

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Radojka Marinkovié,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



