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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 70/12

13.07.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge
buricic¢ i Vesne Popovié, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Gordanom Bogdanovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci
o zahtevu Komisije za zaStitu konkurencije Republike Srbije, za preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog
suda 1U.7215/11 od 29.09.2011. godine, uz ucesce protivnih stranki: I. doo z.u. i s.t. iz B., koju zastupa
punomoc¢nik adv.R.P. i Advokatsko-ortacko drustvo K.& N. iz B., i G.p. ad z.p., p. i u. B., koga zastupa
punomocnik M.V., advokat iz B., u predmetu zastite konkurencije, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana
13.07.2012. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se ODBIJA.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u stavu I dispozitiva uvazena je tuzba tuzilaca I. doo i G.p. ad i ponisteno je
resenje Saveta Komisije za zastitu konkurencije Republike Srbije broj 4/0-02-14/11-12 veza 4/0-02-338/10-25 od
26.05.2011. godine i predmet je vracen nadleznom organu na ponovno odlucivanje. U stavu II i III pobijane
presude obavezan je tuZeni organ da tuziocima naknadi troSkove upravnog spora u iznosu od po 14.370,00
dinara u roku od 15 dana od dana prijema presude. PoniStenim resenjem se utvrduje da je odredba Aneksa I -
osnovni komercijalni uslovi i naknade ugovora o kupoprodaji pod nazivom ,rabati“, koji je zakljucen dana
05.03.2009. godine izmedu prodavca G.p. ad z.p. i u. i kupca I. doo z.u. i s.t., zabranjen restriktivni sporazum u
delu u kome je ugovorena obaveza prodavca da odobri kupcu 2% rabata za poStovanje preporucenih cena
prodavca u okviru osnovnog rabata od 10% na fakturi za proizvode iz prozvodnog programa G., A. i S,, jer je
istim znacajno narusena konkurencija na trzistu trgovine na veliko navedenim proizvodima, kao i na trzistu
trgovine na malo na teritoriji Republike Srbije, ¢ime su G.p. i I. ucinili povredu konkurencije. Istim resenjem
utvrdeno je da je zabranjeni restriktivni sporazum nistav i zabranjeno je navedenim privrednim drustvima svako
buduce ponasanje kojim bi se mogla narusiti konkurencija ugovaranjem odredbi koje sadrze obavezu kupca na
primenu minimalne, zastitne, fiksne i/ ili preporuCene cene za naznacene proizvode, odredene su mere zastite
konkurencije ovim privrednim drustvima, oznacene u stavu V i VI dispozitiva osporenog resenja, i naloZena je
uplata istih u roku od Cetiri meseca od dana prijema resSenja, pod pretnjom izvrSenja, i odbijen je zahtev
privrednog drustva I. za oslobadanje od obaveze pla¢anja novCanog iznosa mere zastite konkurencije.

U zahtevu za preispitivanje sudske odluke podnosilac istice da je pobijana presuda nezakonita
zbog povrede Zakona o zastiti konkurencije i bitne povrede pravila postupka iz ¢lana 2, 33. stav 1, 34. stav 1. i
Clana 39. stav 2. Zakona o upravnim sporovima. Navodi da je Upravni sud pobijanu presudu doneo na usmenoj
raspravi, ali da cilj i svrha odrzavanja usmene rasprave nisu ispunjeni, s obzirom da presuda nije doneta na
osnovu Cinjenica utvrdenih na raspravi, ve¢ je Upravni sud resavao ovaj spor na osnovu ¢injenica utvrdenih u
upravnom postupku, kako je to navedeno na strani 8. obrazlozenja presude. IstiCe da je obrazlozenje pobijane
presude nepotpuno, pausalno i u suprotnosti sa dokazima u spisima predmeta, bez jasnih i konkretnih primedbi
suda po kojima tuzeni organ treba da postupi. Takode, ocena suda da Komisija nije pravilno primenila pravila
posebnog upravnog postupka koja se odnose na izvodenje dokaza sasluSanjem svedoka, za koje su stranke
smatrale da mogu dati odlucujuce informacije o inicijatoru zakljucenja zabranjenog sporazuma i pravnoj
kvalifikaciji istog, predstavlja drastican primer nerazumevanja navoda i Komisije i tuzilaca, jer pravna
kvalifikacija sporazuma nikada nije ni bila sporna. Smatra da je, shodno ¢lanu 74. Zakona o zastiti konkurencije
("Sluzbeni glasnik RS", br. 51/09), Komisija za zastitu konkurencije bila u obavezi da primeni taj zakon i detaljno
je obrazlozila razloge koji su je opredelili da odredi meru zastite konkurencije na osnovu odredbi tog zakona, a
na nacin oznacen u osporenom reSenju. Ukazujuci da je pobijana presuda doneta uz povredu pravila postupka od
uticaja na reSenje stvari, predlaze da sud uvazi zahtev i ukine ili preinaci pobijanu presudu tako Sto ¢e tuzbu
odbiti.

U odgovoru na zahtev protivna stranka I. doo z.u. i s.t. je istakla da je pobijana presuda zakonita,
a navodi zahteva neosnovani i oredlozila da sud zahtev odbiie.



U odgovoru na zahtev protivna stranka G.p. doo z.p., p. i u. B. je navela da je zahtev neosnovan i
predlozila da sud isti odbije, a podneskom od 21.05.2009. godine obavestila je sud da je podnosilac zahteva, u
izvrsenju ovde pobijane presude Upravnog suda, doneo resenje broj 4/0-02-64/12-47 od 03.05.2012. godine, koje
je u prilogu dostavljeno.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu presudu u granicama zahteva, u smislu
Clana 54. Zakona o upravnim sporovima ("'Sl. glasnik RS" broj 111/09), Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je neosnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da su G.p. ad z.p., p. i u., u svojstvu prodavca, i I. doo z.u.is.t., u
svojstvu kupca, dana 05.03.2009. godine zakljucili ugovor o kupoprodaji pod brojem 0058/2009, ciji je sastavni
deo Aneks I - osnovni komercijalni uslovi i naknade, kojim je predvideno da prodavac odobri kupcu 2% rabata za
postovanje preporucenih cena u okviru osnovnog rabata na fakturi za proizvode iz proizvodnog programa G., A. i
S.. Dana 30.10.2009. godine I. doo je podnela Komisiji za zastitu konkurencije prijavu u skladu sa ¢lanom 71.
stav 5. Zakona o zastiti konkurencije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 79/05), u kojoj je obavestila Komisiju da
prijavljuje navedeni ugovor kao sporazum u smislu ¢lana 7. stav 1. Zakona o zastiti konkurencije. Odredbom
Clana 71. stav 5. navedenog Zakona je propisano da se ne izrice kazna uCesniku sporazuma iz ¢lana 7. stav 1.
ovog zakona, kao ni odgovornom licu, ako je ucesnik prijavio Komisiji postojanje sporazuma i njegove ucesnike
pre donosenja zakljucka o pokretanju postupka protiv njega. Postupajuc¢i po toj prijavi Komisija za zastitu
konkurencije je dana 12.11.2009. godine, na osnovu ¢lana 35. stav 2. Zakona o zastiti konkurencije ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 51/09) donela zaklju¢ak o pokretanju postupka po sluzbenoj duznosti protiv I. doo i G.p. ad radi
ispitivanja postojanja povrede konkurencije u smislu ¢lana 10. istog Zakona. U obrazlozenju zakljucka je
navedeno da su poCetkom primene Zakona o zastiti konkurencije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 51/09), tj. od
01.11.2009. godine, prestale da vaze odredbe Zakona o zastiti konkurencije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 79/05), na
koje se poziva privredno drustvo I. doo, pa se stoga sa podnetom prijavom postupa u skladu sa odredbama novog
Zakona o zastiti konkurencije.

Prema obrazloZenju osporenog resenja, postupak utvrdivanja povrede konkurencije pokrece se po
sluzbenoj duznosti donosenjem zakljucka, shodno ¢lana 35. Zakona o zastiti konkurencije, Sto znaci radnjom
organa a ne radnjom stranke, pa kako je zakljucak o pokretanju postupka donet u razumnom roku od
podnoSenja prijave Komisiji, ima se primeniti novi Zakon o zastiti konkurencije. Posle postupka sprovedenog po
odredbama tog Zakona doneto je osporeno resenje kojim je utvrdeno da je ugovor o kupoprodaji, i to odredbe
Aneksa I - osnovni komercijalni uslovi i naknade, zabranjen restriktivni sporazum i da je niStav, pa su odredene
mere zaStite konkurencije i rok za njihovo izvrsenje.

Resavajuci po tuzbi tuzilaca I. doo i G.p. ad podnetoj protiv navedenog resenja, Upravni sud je
pobijanom presudom uvazio istu i ponisStio osporeno resenje sa sledec¢ih razloga: tuzeni organ nije na dovoljno
jasan i potpun nacin obrazlozio pravnu prirodu prijave tuzioca I. doo od 30.10.2009. godine sa aspekta zakonom
propisanog nacina pokretanja postupka u odnosu na zakon koji je vazio u momentu podnoSenja te prijave; u
toku vodenja postupka nisu pravilno primenjena pravila posebnog upravnog postupka u vezi predloga stranaka
za izvodenje dokaza sasluSanjem svedoka; ucinjena je bitna povreda pravila upravnog postupka iz ¢lana 199. stav
2. Zakona o opStem upravnom postupku, jer nisu ocenjeni svi dokazi u vezi primene jedinstvenog cenovnika na
teritoriji Republike Srbije koji se ticu cena u nabavci a ne u maloprodaji; Komisija nije donela poseban zakljucak
o neprihvatanju izvodenja dokaza sasluSanjem stranaka, kako je to zakonom propisano, vec je obrazloZenje za
neprihvatanje predloga dato u formi obavestenja; Komisija treba da primeni odredbe o kaznjavanju koje su blaze
za ucinioca s obzirom da su propisane sankcije za povredu konkurencije razli¢ito propisane u starom i novom
Zakonu o zastiti konkurencije; nisu ocenjene olakSavajuce okolnosti na istovetan nac¢in u odnosu na tuzioca G.p.
ad.

Ocenjujuci zakonitost pobijane presude Vrhovni kasacioni sud nalazi da je pravilno Upravni sud
nasao da je osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu tuzilaca, a sa razloga iz obrazlozenja pobijane presude
kao i zbog toga Sto je na pravnu situaciju nastalu za vreme vazenja ranijeg Zakona o zastiti konkurencije
("Sluzbeni glasnik RS", br. 79/05) primenjen novi Zakon o zastiti konkurencije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 51/09), i
pored toga Sto je clanom 74. tog Zakona propisano da se na postupke koji su zapoceti do dana pocetka primene
ovog zakona primenjuju propisi po kojima su zapoceti. Medu strankama u upravnom sporu nije sporno da je
prijava o postojanju ugovora o kupoprodaji podneta Komisiji za zastitu konkurencije dana 30.10.2009. godine,
Sto znaci da je Komisija tog dana dosla do saznanja da je na osnovu prijavljenog ugovora izvrSena radnja kojom
se vrsi povreda navedenog Zakona. Imajuci u vidu ¢lan 56. stav 1. tada vaze¢eg Zakona o zastiti konkurencije,
kojim je propisano da Komisija pokrece postupak po sluzbenoj duznosti i daje nalog Sluzbi da postupak sprovede
kada dode do saznanja koje osnovano ukazuje da je izvrsena radnja kojom se vrsi povreda odredaba ovog
Zakona, Vrhovni kasacioni sud nalazi da je dan podnosSenja prijave kao dan saznanja Komisije za ucinjenu
povredu relevantan za odredivanje propisa koji ¢e se primeniti u ovom slucaju. Kako se prijavljene Cinjenice
odnose na period do 01.11.2009. godine - do primene novog Zakona o zastiti konkurencije, to proizlazi da
primena tog zakona nije moguca, jer bi dovela do povrede ustavnog principa zabrane povratnog dejstva Zakona i
drugih opstih akata. U c¢lanu 197. stav 1. Ustava Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 98/06) je propisano
da zakoni i svi drugi opsti akti ne mogu imati povratno dejstvo. Stav 2. istog ¢lana propisuje da izuzetno, samo
pojedine odredbe zakona mogu imati povratno dejstvo, ako to nalaze opsti interes utvrden pri donosenju zakona,
a stav 3. istog ¢lana da odredba krivicnog zakona moze imati povratno dejstvo samo ako je blaza za ucinioca
krivicnog dela. Kako Zakon o zastiti konkurencije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 51/09) u prelaznim i zavrsnim
odredbama nije propisao da neka odredba tog zakona ima povratno dejstvo, a zabranjeni sporazum je nastao
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zakona, Vrhovni kasacioni sud nalazi da su odredbe tog zakona merodavne u ovoj pravnoj stvari.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva da je, shodno ¢lanu 74. Zakona o zastiti
konkurencije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 51/09), Komisija bila u obavezi da primeni taj Zakon, pa je nasao da su ti
navodi neosnovani. Ovo stoga Sto upravo navedeni ¢lan 74. upucuje na Zakon o zastiti konkurencije ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 79/05), s obzirom da su povrede konkurencije, odnosno zabranjeni sporazum i prijava tog
sporazuma nastali u vreme kad se primenjivao stari zakon po kome je, podnosenjem prijave od strane I. doo,
upravni postupak zapocet. Saglasno odredbi Clana 56. stav 1. Zakona o zastiti konkurencije ("Sluzbeni glasnik
RS", br. 79/05), po nalaZenju ovog suda, saznanjem Komisije da je u€injena povreda konkurencije pokrenut je
postupak po sluzbenoj duznosti za utvrdivanje povrede, pa se na taj postupak primenjuju propisi vazec¢i u
momentu saznanja.

Vrhovni kasacioni sud je cenio navode zahteva da je pobijana presuda nezakonita zbog bitne
povrede pravila postupka iz ¢lana 2, 33. stav 1, 34. stav 1. i 39. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, jer je
doneta na osnovu Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku, a ne na usmenoj javnoj raspravi, pa je nasao da su ti
navodi neosnovani. Ovo stoga Sto se iz zapisnika o usmenoj raspravi odrzanoj pred Upravnim sudom dana
29.09.2011. godine, u kojoj su ucestvovali tuzioci i tuzeni organ, vidi da je Upravni sud razmatrao ¢injenice
utvrdene u upravnom postupku i da tuzeni organ nije imao primedbi na zapisnik, niti predloge za utvrdivanje
novih ¢injenica. Stoga, Upravni sud nije imao potrebu za ponovnim utvrdivanjem cCinjenicnog stanja na javnoj
raspravi, jer su odlucujuce Cinjenice - vreme nastanka zabranjenog sporazuma i datum podnosenja prijave vec
bile utvrdene u upravnom postupku i medu strankama nisu sporne.

Vrhovni kasacioni sud je cenio i navode zahteva koji se odnose na obrazloZenje pobijane presude,
pa je nasao da su bez uticaja na drugacije odluc¢ivanje u ovoj upravnoj stvari, imajuci u vidu da je pobijanom
presudom pravilno poniSteno osporeno resenje, kao i razloge date u obrazloZenju ove presude.

Nalazec¢i da navodi zahteva ne mogu dovesti do drugacije odluke suda po podnetom zahtevu,
Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 13.07.2012. godine, Uzp 70/12

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Gordana Bogdanovig, s.r. SneZana Zivkovi¢,s.r.



