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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzp 97/2013

21.03.2013. godina
Beograd

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovi¢, predsednika veca, Vere Pesi¢ i Olge
burici¢, clanova veca, sa savetnikom Gordanom Bogdanovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci o zahtevu B.doo iz J.,
podnetom preko punomocnika P.S., advokata iz Z., za preispitivanje sudske odluke - presude Upravnog suda I-3
U8529/11 od 07.02.2013.godine, sa protivhom strankom Republickom komisijom za zasStitu prava u postupcima
javnih nabavki, u predmetu javne nabavke, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 21.03.2013. godine, doneo je

RESENJE
Zahtev se ODBACU]JE.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom u stavu I dispozitiva odbijena je tuzba tuzioca B. doo iz J. podneta protiv resenja
Republicke komisije za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki broj 4-00-518/2011 od 10.06.2011. godine, a u
stavu II dispozitiva iste presude odbijen je zahtev tuzioca za naknadu troskova spora.

Osporenim resenjem Republicke komisije za zasStitu prava u postupcima javnih nabavki, stavom prvim dispozitiva,
odbijen je zahtev za zastitu prava podnosioca zahteva B. doo J., podnet u otvorenom postupku javne nabavke
usluga, oblikovanoj po partijama, servisiranje i odrzavanje birotehnicke opreme iz programa M . i R. JN br.
31/10, za koju je javni poziv objavljen u "Sluzbenom glasniku RS" broj 72 od 08.10.2010. godine, narucioca
Narodne skupstine Republike Srbije, Beograd, za partije 1 - "'servisiranje i odrzavanje fotokopirnih aparata iz
programa M." i 2 - "servisiranje i odrzavanje stamparske opreme iz programa R.", kao neosnovan. Stavom
drugim dispozitiva istog resenja odbijen je zahtev podnosioca zahteva B. doo ]J. za naknadu troskova postupka
zastite prava kao neosnovan.

Protiv navedene presude podnosilac je podneo zahtev na osnovu ¢lana 49. stav 2. tacka 3. Zakona o upravnim
sporovima zbog povrede zakona, drugog propisa ili opSteg akta i povrede pravila postupka koja je mogla biti od
uticaja na reSenje stvari. U zahtevu predlaze da Vrhovni kasacioni sud ukine ili preinaci pobijanu presudu, kao i
da obaveze Republicku komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki da podnosiocu zahteva nadoknadi
sve troskove postupka. U postupku prethodnog ispitivanja podnetog zahteva Vrhovni kasacioni sud je nasao da je
zahtev nedozvoljen.

Odredbom clana 49. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sl. glasnik RS" 111/09) je propisano da protiv
pravnosnazne odluke Upravnog suda stranka i nadlezni javni tuzilac mogu da podnesu Vrhovnom kasacionom
sudu zahtev za preispitivanje sudske odluke. Stavom 2. ¢lana 49. ZUS-a je propisano da zahtev moze da se
podnese kada je to zakonom predvideno, u slucajevima kada je sud odlucivao u punoj jurisdikciji i u stvarima u
kojima je u upravnom postupku bila iskljucena zalba, a stavom 3. istog ¢lana je propisano da zahtev moZe da se
podnese zbog povrede zakona, drugog propisa ili opsteg akta ili povrede pravila postupka koja je mogla biti od
uticaja na resenje stvari.

Iz pobijane presude, navoda zahteva i priloga podnetih uz zahtev proizilazi da je pre donosSenja osporenog resenja
voden upravni postupak u kome je ponudac B. doo iz J. dana 26.04.2011. godine podnela zahtev za zastitu prava
na odluku narucioca o izboru najpovoljnije ponude 03 broj 404-7/31-10-25 od 13.04.2011. godine. Odlucujuéi o
podnetom zahtevu narucilac je resenjem 03 broj 404-7/31-10-27 od 04.05.2011. godine odbio zahtev za zastitu
prava, kao neosnovan, nakon ¢ega se ponudac, u smislu ¢lana 112. Zakona o javnim nabavkama, podneskom
pismeno izjasnio da nastavlja postupak za zastitu prava pred Republickom komisijom za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki. Republicka komisija za zastitu prava je postupajuci na osnovu ¢lana 117. Zakona o
javnim nabavkama resenjem broj 4-00-518/2011 od 10.06.2011. godine odbila zahtev za zastitu prava kao
neosnovan.

Odluka narucioca o izboru najpovoljnije ponude je prvostepena odluka, protiv koje se naruciocu moZe podneti
zahtev za zastitu prava u roku od osam dana od dana prijema odluke. Narucilac o podnetom zahtevu za zastitu
prava odlucuje u svojstvu prvostepenog organa i sve aktivnosti narucioca o podnetom zahtevu se mogu podvesti
pod rad prvostepenog organa po Zalbi saglasno odredbama od ¢l. 224. do 229. ZUP-a. Republicka komisija o
podnetom zahtevu za zastitu prava odlucuje u svojstvu drugostepenog organa u smislu ¢lana 117. Zakona o
javnim nabavkama i moze da usvoji zahtev za zastitu prava i u celini ili delimi¢no ponisti postupak javne nabavke,
ukoliko je zahtev za zastitu prava osnovan, s tim da ima i moguc¢nost da otkloni propuste u radu prvostepenog
organa po zahtevu za zastitu prava, a Sto se moze podvesti pod rad drugostepenog organa po Zalbi saglasno
¢lanu 229. ZUP-a.



Kako je osporeno resenje Republicke komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki od 10.06.2011.
godine, Cija je zakonitost ocenjena pobijanom presudom Upravnog suda, doneto od strane drugostepenog organa
to nisu ispunjeni procesni uslovi propisani citiranim stavom 2. ¢lana 49. Zakona o upravnim sporovima za
podnosenje ovog vanrednog pravnog sredstva, jer zahtev za preispitivanje nije predviden zakonom u ovoj
upravnoj stvari, Upravni sud nije odlu¢ivao u punoj jurisdikciji i u upravnom postupku nije bilo isklju¢eno
dvostepeno odlucivanje. Odredbom clana 53. stav 1. Zakona o upravnim sporovima je propisano da ce,
nedozvoljen ili neblagovremen zahtev ili zahtev koji je podnelo neovlasc¢eno lice, Vrhovni kasacioni sud odbaciti
reSenjem.

Sa iznetih razloga na osnovu navedenih propisa podneti zahtev je nedozvoljen, pa je Vrhovni kasacioni sud
primenom odredbe ¢lana 53. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u dispozitivu ovog resenja.

Imajuéi u vidu donetu odluku sud nije razmatrao zahtev podnosioca za naknadu troskova postupka.
RESENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
dana 21.03.2013. godine, Uzp 97/2013

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Gordana Bogdanovi¢,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



