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VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzz 43/10

26.11.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivié,
Predraga Trifunovica, Vlaste Jovanovic¢ i Snezane Andrejevi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Rajkom Milijas,
zapisniCarem, reSavajuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca PTZ-... od 25.12.2009.
godine, protiv reSenja Veca za prekrsaje u Nisu VP.br.... od 04.11.2009. godine i reSenja Opstinskog organa za
prekrsaje u Doljevcu Up.br.... od 09.02.2009. godine, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 26.11.2010. godine,
doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA, UKIDAJU SE re$enja Veéa za prekrsaje u Nisu VP.br.... od 04.11.2009. godine i Opstinskog
organa za prekrsaje u Doljevcu Up.br.... od 09.02.2009. godine i predmet USTUPA Prekrsajnom sudu u Nisu na
ponovni postupak i odluc¢ivanje.

Obrazlozenje

Resenjem Veca za prekrsaje u NiSu VP.br.... od 04.11.2009. godine odbijena je Zalba okrivljenog K.M. iz R., SO
M. i potvrdeno resenje Opstinskog organa za prekrsaje u Doljevcu Up.br.... od 09.02.2009. godine, kojim je
okrivljeni oglasen odgovornim $to je dana 10.09.2008. godine oko 5,30 ¢asova na regionalnom putu N-L u P. SO
D. upravljao vozilom blize oznacenim u izreci resenja vrseci delatnost javnog prevoza robe u drumskom
saobracaju, a da nema izvrsen lekarski pregled da moze istim da se bavi (ne poseduje lekarsko uverenje), ¢ime je
ucinio prekrsaj iz ¢lana 178. stav 1. tacka 2. Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima i kaznjen novéanom
kaznom u iznosu od 60.000,00 dinara koju je duzan da plati u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti resenja,
Sto ako ne ucini u ostavljenom roku ista ¢e biti zamenjena kaznom zatvora u trajanju od 30 dana, racunajudi
svaki zapoceti dan sa po 500,00 dinara, a ostatak kazne od 45.000,00 dinara ¢e se naplatiti prinudnim putem.

Protiv navedenog resenja Veca za prekrsaje u Nisu i prvostepenog prekrsajnog resenja Republicki javni tuzilac je
podigao zahtev za zaStitu zakonitosti, zbog bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lana 251. stav 1.
tacka 14. Zakona o prekrsajima i povrede materijalnog propisa o prekrsaju iz ¢lana 252. stav 1. tacka 4. Zakona
o prekrsajima. U zahtevu navodi da u spisima predmeta ne postoje dokazi da je okrivljeni vrsio javni prevoz pa u
izreku presude nisu mogle biti unete Cinjenice koje ukazuju da je ta vrsta prevoza zaista vrSena. Dalje navodi da
prekrsaj iz ¢lana 178. Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima nije moglo da izvrsi fizicko lice pa ni
preduzetnik, a posebno ne neko za koga je sam organ utvrdio da je bez zaposlenja. Izreka reSenja prvostepenog
organa nije jasna i odredena niti su ¢injenice u prvostepenom resenju pravilno i potpuno utvrdene. Ukazuje na to
da zapisnik o iskazu okrivljenog pred zamoljenim organom izgleda kao kopija u koju je naknadno uneta izjava
okrivljenog, a sadrzaj izjave je protivurecan Cinjenicama utvrdenim u izreci prvostepenog reSenja. Predlaze da
sud zahtev uvazi, ukine prvostepeno i drugostepeno resenje i predmet vrati prvostepenom prekrsajnom sudu na
ponovni postupak i odlucivanje.

Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu odredbe ¢lana 282. stav 2. Zakona o prekrsajima ("Sl. glasnik SRS" broj
44/89 i ,Sl. glasnik RS“ br. 21/90... 55/04), obavestio o sednici ve¢a Republickog javnog tuzioca, koji iako uredno
obavesten nije pristupio.

Postupajuci po podnetom zahtevu na osnovu ¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova (*'Sl. glasnik RS" br.
116/08 i 104/09) i ispitujuéi pobijano resenje i prvostepeno reSenje u smislu ¢lana 283. Zakona o prekrsajima,
Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je osnovan.

Republicki javni tuzilac osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti ukazuje da je prvostepenim i drugostepenim
prekrsajnim reSenjem povreden zakon na Stetu kaznjenog. Iz spisa predmeta se vidi da je u izreci reSenja
Opstinskog organa za prekrsaje u Doljevcu Up.br.... od 09.02.2009. godine okrivljeni K.M., sa mestom
prebivalista u R. SO M., neoZenjen, bez zaposlenja, oglasen odgovornim sto je dana 10.09.2008. godine oko 5,30
Casova na regionalnom putu N-L u P. SO D. upravljao TMV-om registarske oznake ... marke "Mercedes" tipa
"1625" kada je utvrdeno da upravlja vozilom vrseci delatnost javnog prevoza robe u drumskom saobracaju,



vozilo je i oznaceno sa natpisom, a da nema izvrsen lekarski pregled da moze istim da se bavi (ne poseduje
lekarsko uverenje), ¢ime je ucinio prekrsaj iz ¢lana 178. stav 1. tacka 2. Zakona o bezbednosti saobrac¢aja na
putevima zbog Cega je kaznjen novCanom kaznom u iznosu od 60.000,00 dinara. Resenjem Veca za prekrSaje u
NiSu VP.br.... od 04.11.2009. godine, odbijena je kao neosnovana, Zalba okrivljenog i potvrdeno prvostepeno
prekrsajno resenje. Medutim, po nalaZenju ovog suda, kako je prema ¢lanu 178. Zakona o bezbednosti
saobracaja na putevima ("Sl. glasnik SRS" br. 53/82... 21/90, "Sl. glasnik RS" br. 28/91... 101/05), predvideno
kaznjavanje pravnih i odgovornih lica u tim pravnim licima i odgovornih lica drzavnih organa to prekrsaj iz
navedene odredbe zakona nije moglo da izvrsi fizicko lice pa ni preduzetnik pa samim tim ni okrivljeni K.M.,
fizicko lice za koga je prvostepeni organ utvrdio da je bez zaposlenja. Saglasno navedenom prvostepeno resenje
je doneto uz povredu materijalnog propisa o prekrsaju iz ¢lana 252. stav 1. tacka 4. Zakona o prekrsajima.

Takode, po nalazenju ovog suda prvostepeno prekrSajno reSenje je doneto uz bitnu povredu odredaba
prekrsajnog postupka iz ¢lana 251. stav 1. tacka 14. Zakona o prekrSajima zbog nedostatka odlucnih ¢injenica
kako u izreci tako i u obrazlozenju reSenja, jer u spisima nema dokaza da je okrivljeni vrsio javni prevoz niti su u
izreci resenja navedene Cinjenice koje bi ukazivale da je ta vrsta prevoza vrsena kriticnom prilikom, a nije
navedeno kako je vozilo bilo obelezeno za javni prevoz. Iz spisa predmeta se vidi da je okrivljeni na zapisnik pred
zamoljenim organom izjavio da nije znao da ako se bavi auto-prevozom mora imati lekarski pregled, a u izreci
prvostepenog resenja je navedeno da je okrivljeni lice bez zaposlenja, pa je izreka prvostepenog reSenja o
prekrsaju protivurecna razlozima resenja. Odlucujuci po zalbi Vecée za prekrsSaje u Nisu nije otklonilo navedene
povrede zbog Cega je i drugostepeno resenje o prekrsaju doneto uz bitnu povredu odredaba prekrSajnog
postupka iz ¢lana 251. stav 1. tacka 14. Zakona o prekrSajima, i uz povredu materijalnog propisa o prekrsaju iz
Clana 252. stav 1. tacka 4. Zakona o prekrSajima.

U ponovnom postupku prekrsajni sud je duzan da, u smislu ¢lana 286. Zakona o prekrSajima, izvede sve procesne
radnje i da raspravi pitanja na kojima mu je ukazano ovom presudom i nakon toga donese na zakonu zasnovanu
odluku. Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu ¢lana 283. stav 3. Zakona o prekrsajima uvazio
zahtev Republickog javnog tuzioca i ukinuo prvostepeno i drugostepeno resenje o prekrsaju a predmet dostavio
na ponovni postupak i odluc¢ivanje Prekrsajnom sudu u Nisu saglasno ¢lanu 90. stav 2. Zakona o uredenju sudova
("'Sl. glasnik RS" br. 116/08 i 104/09) u vezi ¢lana 2. Zakona o sediStima i podru¢jima sudova i javnih tuzilastava
("Sl. glasnik RS" broj 116/08), koji se primenjuju od 01.01.2010. godine.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
Dana 26.11.2010. godine, Uzz 43/10

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Rajka Milijas,s.r. SneZana Zivkovié,s..



