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VRHOVNI KASACIONI SUD
Uzz 53/10

25.03.2011. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Vesne Popovié, Vlaste
Jovanovi¢, Snezane Andrejevi¢ i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Rajkom Milijas, zapisniCarem,
resavajuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca PTZ-12/10 od 08.02.2010. godine, protiv
pravnosnaznog reSenja Veca za prekrSaje u Beogradu VP.br.13973/08 od 13.10.2009. godine i reSenja Gradskog
sudije za prekrsaje u Beogradu 100-Up.br.223836/08 od 16.10.2008. godine, u predmetu prekrsaja, u nejavnoj
sednici ve¢a odrzanoj dana 25.03.2011. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev SE ODBIJA.

ObrazlozZenje

Resenjem Veca za prekrsaje u Beogradu VP.br.13973/08 od 13.10.2009. godine, odbijena je, kao neosnovana,
zalba podnosioca zahteva Komisije za zastitu konkurencije i potvrdeno prvostepeno reSenje Gradskog sudije za
prekrs$aje u Beogradu 100-Up.br.223836/08 od 16.10.2008. godine, kojim je odbacen zahtev za pokretanje
prekrsajnog postupka Komisije za zastitu konkurencije broj 4/0-02-240/08 od 26.05.2008. godine, koji je podnet
12.06.2008. godine protiv okrivljenih B. kao pravnog lica i M.A. kao odgovornog lica; okrivljenih Z.T. kao
pravnog lica i V.P. kao odgovornog lica; okrivljenih N. kao pravnog lica i S.B. kao odgovornog lica; okrivljenih
B.T.V. d.o.o. kao pravnog lica i ].M-Z. kao odgovornog lica; okrivljenih A.T. d.o.o. kao pravnog lica i G.M. kao
odgovornog lica; okrivljenih T.B. d.o.0. kao pravnog lica i G.V. kao odgovornog lica; okrivljenih M.C.P. d.o.o0. kao
pravnog lica i D.G. kao odgovornog lica; okrivljenih C.P. kao pravnog lica i C.]. kao odgovornog lica; okrivljenih
N. d.o.o0. kao pravnog lica i D.V. kao odgovornog lica; okrivljenih M.E-I d.o.0. kao pravnog lica i R.DZ. kao
odgovornog lica; okrivljenih L.T. V.L]. i ostalih, d.o.o. kao pravnog lica i L].V. kao odgovornog lica; okrivljenih A.
d.o.0. kao pravnog lica i D.C. kao odgovornog lica i okrivljenih C.P.T. kao pravnog lica i Z.J. kao odgovornog
lica, zbog prekrsaja iz Clana 71. stav 1. tacka 1. Zakona o zastiti konkurencije, zato Sto je nastupila zastarelost za
pokretanje prekrsajnog postupka.

Protiv navedenog pravnosnaznog resenja o prekrsaju i prvostepenog prekrsajnog resenja Republicki javni tuZzilac
je podneo zahtev za zaStitu zakonitosti, zbog bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lana 234. stav 1.
tacka 6. u vezi Clana 159. stav 1. tacka 4. Zakona o prekrsajima. U zahtevu se ukazuje da je prekrsajni postupak
pokrenut protiv viSe pravnih i odgovornih lica na zahtev Komisije za zastitu konkurencije od 26.05.2008. godine,
jer su suprotno zakljucenom sporazumu, odnosno usvojenoj odluci o primeni jedinstvene cene taksi usluge na
podruéju Grada Beograda, uz ukidanje popusta na cenu usluge pruzene po telefonskom pozivu, suprotno ¢lanu 7.
Zakona o zastiti konkurencije, ogranicili konkurenciju na trziStu usluga na sStetu korisnika taksi usluga ¢ime su
ucCinili prekrsaj iz ¢lana 71. stav 1. tacka 1. Zakona o zastiti konkurencije. ReSenjem prvostepenog organa
odbacen je zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka pogreSnom primenom c¢lana 180. stav 1.1 2. tacka 4.
Zakona o prekrsajima zbog nastupanja zastarelosti pokretanja prekrsajnog postupka, a u konkretnom slucaju je
trebalo primeniti ¢lan 74. stav 1. Zakona o zastiti konkurencije kojim je propisano da zastarelost gonjenja za
prekrsaj iz ¢lana 71. stav 1. i 4. navedenog Zakona nastupa protekom 5 godina od dana ucinjenog prekrsaja.
Predlaze da sud zahtev uvazi, ukine drugostepeno i prvostepeno prekrsajno reSenje i predmet vrati prekrsajnom
sudu na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

Vrhovni kasacioni sud je, obavestio o sednici ve¢a Republickog javnog tuzioca, koji iako uredno obavesten, nije
pristupio.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijano i prvostepeno resenje u smislu ¢lana 283. Zakona o
prekrsajima ("Sl. glasnik SRS" broj 44/89 i ,Sl. glasnik RS br. 21/90... 55/04), obzirom da je rok za podnosenje
zahteva poceo da tecCe po navedenom Zakonu, a protiv reSenja prekrSajnih organa, Vrhovni kasacioni sud je
nasao:

Zahtev je neosnovan.

Republicki javni tuzilac je podneo na osnovu ¢lana 264. stav 1. i 2. Zakona o prekrsajima ("Sl. glasnik RS"



101/05, 116/08 i 111/09) zahtev za zastitu zakonitosti protiv pravnosnaznog resenja Veca za prekrsaje u
Beogradu VP.br.13973/08 od 13.10.2009. godine i reSenja Gradskog sudije za prekrsaje u Beogradu 100-
Up.br.223836/08 od 16.10.2008. godine zbog bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka iz ¢lana 234. stav 1.
tacka 6. u vezi Clana 159. stav 1. tacka 4. Zakona o prekrsajima. Navedene odredbe nisu propisivale bitne
povrede prekrsajnog postupka iz Zakona o prekrsajima ("'Sl. glasnik SRS" broj 44/89 i "Sl. glasnik RS" br.
21/90... 55/04) na osnovu kog zakona je doneto pobijano i prvostepeno reSenje o prekrsaju, odnosno koji je bio u
primeni u vreme donosenja ovih resenja.

Obzirom na sadrzinu obrazloZenja podnetog zahteva, Vrhovni kasacioni sud nalazi da pri donoSenju pobijanog i
prvostepenog resenja nisu ucinjene bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lana 234. stav 1. tacka 6. u
vezi Clana 159. stav 1. tacka 4. Zakona o prekrsajima ("Sl. glasnik RS" 101/05, 116/08 i 111/09). Odredbama
¢lana 306. stav 1. navedenog Zakona propisano je da ¢e se prekrsSajni postupak u kome do dana primene ovog
Zakona ne bude doneto pravnosnazno resenje nastaviti po odredbama ovog Zakona. Kako je u konkretnom
slucaju pravnosnazno reSenje o prekrsaju doneto i uruceno okrivljenima do dana primene ovog Zakona, to su u
prekrsajnom postupku mogle biti u¢injene samo povrede Zakona o prekrsajima ("Sl. glasnik SRS" broj 44/89 i
"Sl. glasnik RS" br. 21/90... 55/04) na osnovu kojih je doneto pravnosnazno reSenje Veca za prekrsaje u
Beogradu VP.br.13973/08 od 13.10.2009. godine i reSenje Gradskog sudije za prekrsaje u Beogradu 100-
Up.br.223836/08 od 16.10.2008. godine, a ne i bitne povrede prekrsajnog postupka navedene u zahtevu iz ¢lana
234. stav 1. tacka 6. u vezi ¢lana 159. stav 1. tacka 4. Zakona o prekrsajima koji je u primeni od 01.01.2010.
godine.

Prema clanu 283. stav 1. Zakona o prekrsajima (''Sl. glasnik SRS" broj 44/89 i "Sl. glasnik RS" br. 21/90... 55/04)
sud pri reSavanju zahteva za zaStitu zakonitosti ograni¢ava samo na ispitivanje povreda propisa na koje se javni
tuzilac poziva u svom zahtevu, pa stoga sud nalazi da je podneti zahtev neosnovan.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu ¢lana 283. stav 2. Zakona o prekrSajima ("Sl. glasnik
SRS" broj 44/89 i "Sl. glasnik RS" br. 21/90... 55/04) odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
Dana 25.03.2011. godine, Uzz 53/10
Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Rajka Miljjas,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



