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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢ i Jelene Borovac, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA, Ciji je punomoénik AB, advokat, protiv tuzenih
BB, \"VV" i GG, ciji je punomoénik BA, advokat, radi naknade Stete, odlucujuci o zalbi tuzenih izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Novom Sadu P. broj 14/06 od 10. novembra 2006. godine, u stavu prvom izreke
(usvajaju¢em delu tuzbenog zahteva) i stavu tre¢em o troSkovima parni¢nog postupka, u sednici odrzanoj 17.

januara 2007. godine doneo je

PRESUDU

POTVRDUJE SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu P. broj 14/06 od 10. novembra 2006. godine u stavu prvom
i tre¢em izreke, a zalba tuzenih odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Pobijanim delom presude Okruznog suda u u Novom Sadu P. broj 14/06 od 10. novembra 2006. godine delimi¢no
je usvojen tuzbeni zahtev i tuZzeni obavezani da tuzilji solidarno naknade nematerijalnu Stetu u iznosu od
300.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 10. novembra 2006. godine, kao dana presudenja
pa do konacne isplate, te da joj solidarno naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 66.400,00 dinara.

Protiv navedenog dela presude prostepenog suda, zalbu su blagovremeno izjavili tuzeni, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijanog dela presude u smislu ¢lana 372. ZPP, Vrhovni sud Srbije je naSao da zalba nije
osnovana.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 1, 2, 5, 7. i 9. ZPP, na koju drugostepeni sud pazi
po sluzbenoj duznosti.

Neosnovano je ukazivanje revidenta na bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, jer je pobijani deo
presude sa jasnim i neprotivre¢nim razlozima o odlu¢nim ¢&injenicama.

Neosnovano je i ukazivanje zalioca na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Naime, prema stanju u spisima, tuzilja, koja je rodena . godine, a televizijski je voditelj i medijski eksponirana,
majka je dve maloletne kéeri od 12 i 10 godina, sa kojima zivi u DD. Kceri tuZilje pohadaju osnovnu skolu. Ona je
privatnom kamerom, za sopstvene potrebe, sacinila snimak intimnog odnosa sa svojim bivSim suprugom. Kaseta
je nestala iz kuce tuzilje, te se pocetkom februara meseca 2005. godine snimak nasao u javnoj prodaji. U Db u DD
je 04. februara 2005.godine odrzana konferencija za Stampu, na kojoj je pusten u promet sporni snimak, kojom



prilikom je tuzilja, zajedno sa punomocnikom obavestila javnost da se radi o snimku li¢nog karaktera koji je
neovlasé¢eno objavljen i stavljen u promet, te da ¢e svako objavljivanje ubuduc¢e smatrati neovlas¢enim i da ce
protiv onih koji ovakve fotografije objavljuju podneti tuzbu za naknadu nematerijalne Stete. U listu ,Paparaco” broj
2 od 06. februara 2005. godine ciji je osnivac tuZeni NID ,Kolor pres“ DOO, a glavni i odgovorni urednik BB,
objavljene su fotografije iz privatnog Zivota tuzilje uz propratni intervju i sa uvredljivim naslovom , 15 minuta seksa

iz ku¢ne radinosti“. Tuzilja nije dala posebno odobrenje, odnosno pristanak za objavljivanje fotografija.

Polazedi od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno je prvostepeni sud delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev, uz razloge
koje prihvata i Vrhovni sud, pa nisu osnovani ni navodi zalbe o pogresnoj primeni materijalnog prava.

U konkretnom slucaju je na opisani nacin izvrSena povreda odredbe ¢lana 43. Zakona o javnhom informisanju jer
tuzilja nije dala pristanak da se objavi informacija iz njenog privatnog zivota (stav 1.), njenog bivSeg supruga, sa
kojim je snimljen intimni odnos (stav 3.), niti je tuzilja primila bilo kakvu naknadu za objavljivanje snimka, na koji
nacin bi se smatralo da je posredno dala pristanak za objavljivanje (stav 5.). Istovremeno u ovom slucaju nisu
ispunjeni uslovi iz ¢lana 45. istoga Zakona, kada nije potreban pristanak za objavljivanje, a koji su taksativno
nabrojani od tacke 1. do tacke 11.

Imajuci reCeno u vidu, ispunjeni su uslovi za naknadu Stete tuZilji, u smislu ¢lana 46. stav 1. tacka 3. navedenog
Zakona.

Tuzilja je pretrpela dusevne bolove, kao i njene kéeri i majka. Oni ne mogu biti otklonjeni isplatom odredene svote
novca, niti se novcem pruza obestecenje za povredu licnog dobra. Medutim, isplatom se pruza obeStecenje za
sekundarne posledice u vidu dusevnih patnji koje su povredom izazvane. TuZilja je pretrpela povredu, jer se po
opstem misljenju, koje je relevantno kao misljenje prosec¢nog ¢lana Sire drustvene zajednice, umanjuje ugled tuzilje
radnjama tuzenih.

Visina naknade nematerijalne Stete pravilno je odmerena primenom odredbe ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima, kao opsteg propisa, imajué¢i u vidu sve okolnosti konkretnog slu¢aja. Dosudena visina naknade
adekvatna je pretrpljenoj steti i predstavlja satisfakciju za povredu nematerijalnih dobara.

Zbog izlozenog su se stekli uslovi da se prvostepena presuda potvrdi.

Imajudi rec¢eno u vidu, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 373. stav 1. tacka 2. ZPP.

Predsednik veca-sudija

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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