Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 100/05

03.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac i mr. Ljubice Jeremié¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilaca AA, BB i VV (Ciji je punomoc¢nik AB,
advokat, protiv tuzene Drzave SCG, Savezno Ministarstvo za odbranu, Uprava za istrazivanje, razvoj i
proizvodnju NVO iz Beograda, koga zastupa Vojni pravobranilac VSCG, Beograd radi naknade za tehnicko
unapredenje, odlucujuc¢i o Zalbi tuzene izjavljene protiv presude Okruznog suda u Beogradu broj P 35/2003 od

21.2.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 3.11.2005. godine doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE zalba tuzene pa se presuda Okruznog suda u Beogradu broj P 35/2003 od 21.2.2005. godine
POTVRDU]JE.

Troskovi odgovora na zalbu se tuZiocima ne dosuduju.
Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu broj P 35/2003 od 21.2.2005. godine usvojen je tuzbeni zahtev tuzilaca pa
je obavezana tuzena da tuZiocima isplati na ime duga iznos od 63.024,00 dinara, revalorizovan prema rastu cena
na malo pocev od 28.2.1996. godine pa do dana podnosenja zahteva sudu 9.5.2003. godine sa zakonskom
zateznom kamatom na revalorizovani iznos duga pocCev od dana podnosenja tuzbe 9.5.2003. godine pa do isplate,
u roku od 15 dana. Obavezana je tuzena da tuziocima solidarno naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 148.200,00 dinara u roku od 15 dana.

Tuzena je izjavila blagovremenu zalbu zbog svih razloga iz ¢lana 353.stav 1. ZPP.

TuZioci su u odgovoru na Zalbu porekli Zzalbene navode tuZene. Postavili su zahtev za isplatu troskova odgovora
na zalbu u iznosu od 18.000,00 dinara.

Zalba tuZene nije osnovana.

U provedenom postupku pred prvostepenim sudom nije poc¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clana 361. stav 2. tacka 12. ZPP ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 125/04 u primeni od 23.2.2005. godine)
a na koju povredu se Zalilac poziva, niti iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. saveznog ZPP a koji se na osnovu odredbe
Clana 491. stav 1. republickog ZPP primenjuje u konkretnom slucaju i to iz razloga Sto pobijana presuda sadrzi
jasne razloge u pogledu odluc¢nih ¢injenica, bez protivurecnosti izmedu onoga S$to se u razlozima presude navodi o
sadrzini isprava i samih tih isprava.

Cinjeni¢no stanje relevantno za presudenje je u dovoljnoj meri raspravljeno i utvrdeno, a materijalno pravo je
pravilno primenjeno.

Prvostepeni sud je utvrdio da su tuzioci autori tehnickog unapredenja OP 11/92 pod nazivom "postupak
proizvodnje GG". Tehnicko unapredenje ispitano je od strane struc¢ne komisije koje je izvrSeno u \"DD" gde se
predmetni postupak i primenjuje za proizvodnju GG kao pocetne sirovine za proizvodnju svih vrsta \"DD"..
Komisija je ustanovila da su ispunjeni svi uslovi iz Pravilnika o zastiti pronalazaka i prihvatanju tehnickih
unapredenja i konkretnih predloga i njihovoj primeni u Jugoslovenskoj narodnoj armiji ("Sluzbeni vojni list" broj
29/90) te je predlozila da se postupak za proizvodnju \"GG" prihvati kao tehnicko unapredenje. Nadalje je
Komisija predloZila proracun obesSte¢enja i kompenzacije uzimajuci u obzir radne casove utrosene u vanrednom
vremenu pa je konacno predlozila iznos od 63.024,00 dinara. Tehnicko unapredenje tuzilaca je prihvaceno i
zavedeno u Centru za inventivhu delatnost, a resenjem Vp.  Pov. broj 271-25/92 od 27.3.1997. godine je
navedeno da autorima pripada jednokratna novcana naknada koju ¢e tuzeni odrediti u skladu sa odredbama
Clana 106. do 130. navedenog Pravilnika. TuZioci su u viSe navrata trazili isplatu navedene naknade, ali tuzeni
tim zahtevima nije udovoljio. VestaCenjem putem vestaka diplomiranog inzenjera tehnologije je utvrdeno da je
konkretni pronalazak nastao u toku radnog i van radnog vremena, da je izvrSeno potpuno ispitivanje pronalaska
od strane strucne ekspertske komisije, te da je iznos jednokratne naknade-obeSte¢enja autorima tehnickog
unapredenja izrac¢unat prema navedenom Pravilniku po Kkriterijumima iz ¢lana 106. do 110, dakle po pravilima
koje je postavio sam tuzeni i da ukupan iznos po tim kriterijumima na dan 28.2.1996. godine iznosi 63.024,00
dinara.

Odredbom clana 172. Zakona o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja ("Sluzbeni list
SFRJ" broj 34/81) a koji se primenjuje na konkretni pravni odnos, propisano je da propise kojima se blize ureduje



tehnicka unapredenja od znacaja za narodnu odbranu donosi funkcioner koji rukovodi saveznim organom uprave
nadleznim za poslove narodne odbrane, a propise kojima se blize ureduje tehnicka unapredenja od znacaja za
bezbednost zemlje-funkcioner koji rukovodi Saveznim organom uprave nadleznim za unutrasnje poslove.
Naknada za tehnicko unapredenje od znacaja za narodnu odbranu, odnosno za bezbednost zemlje isplacuje se
autoru tehnickog unapredenja u jednokratnom novcanom iznosu. U skladu sa ovom odredbom su i odredbe
napred navedenog Pravilnika koji takode propisuje jednokratnu naknadu za priznati pronalazak i prihvaéeno
tehnicko unapredenje autoru. Primenjujuéi odredbe ovog Pravilnika stru¢na komisija tuzenog je izraCunala da
jednokratna naknada autorima pripada u iznosu od 63.024,00 dinara na dan 28.2.1996. godine, a veStaCenjem
pred prvostepenim sudom izvrsena je provera obracuna. Prema tome, pravilno je prvostepeni sud usvojio tuzbeni
zahtev tuZzilaca i dosudio im trazenu naknadu u dosudenom iznosu.

Neosnovano zalba pobija pravilnost prvostepenog presudenja. Razlozi iz Zalbe svode se na to da sud nije resio
tuzbeni zahtev tako da je nejasno zbog Cega nije izvrSena valorizacija iznosa na dan podnosSenja tuzbe, odnosno
koliki je stvarni bio dug na dan podnosenja tuzbe, te da je prvostepeni sud propustio da od tuzilaca zatrazi da
preciziraju tuzbeni zahtev na dan utuzenja kako za glavni dug tako i za kamatu. Ovi Zalbeni razlozi su bez osnova.
Prvostepeni sud je valjano ocenio da je postavljeni tuzbeni zahtev u dovoljnoj meri odreden, da je izvrSiv, a i
ocena Vrhovnog suda je ista. Revalorizacija utvrdene naknade za period od 28.2.1996.godine pa do dana
utuzZenja bez obzira da li se izvrsila u parnicnom postupku ili ¢e biti izvrSena u izvrsnom postupku ili bi je tuzZeni
izvrsio prilikom dobrovoljnog izvrsenja presude, mora biti obavljena po istoj metodi obracuna i dovesc¢e do istog
rezultata. Iz navedenog razloga nije bilo nuzno da prvostepeni sud odredi vestacenje na okolnost koliko iznosi
valorizovani iznos glavnog duga na dan podnosenja tuzbe.

Kako odgovor na zalbu nije bio nuzan, troskovi odgovora na zalbu se tuziocima ne dosuduju.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci na osnovu Clana 368. saveznog ZPP i ¢lana 491. stav 1.
republickog ZPP ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije" broj 125/04).

Predsednik veca - sudija
Slobodan Dravzic, s.r.
Za tacnost otpravka
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