Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 101/05

21.02.2006. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne

Popovi¢ i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog
\"BB", ¢iji je punomoc¢nik BV, advokat, radi naknade za koris¢enje tehnickog unapredenja, odlucujuc¢i o Zalbi
tuZzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu P. 11/2004 od 30.5.2005. godine, u sednici

odrzanoj 21.2.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu P. 11/2004 od 30.5.2005. godine i predmet vraé¢a tom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu P. 11/2004 od 30.5.2005. godine obavezan je tuzeni da tuZiocu na ime
naknade za koriSéenje tehnickog unapredenja isplati 95.534,61 dinar sa zakonskom zateznom kamatom od
1.1.2005. godine do isplate i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka od 84.144,00 dinara.

Protiv navedene presude tuzeni je blagovremeno izjavio Zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je podneo odgovor na zalbu.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 372. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04),
koji se u postupku po Zalbi u ovoj parnici primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 1. tog zakona, Vrhovni sud Srbije
je nasao da je zalba osnovana.

Stranke su 1.3.1990. godine zaklju¢ile ugovor o iskori$éavanju tehni¢kog unapredenja. Clanom 1. ugovora
konstatovale su da tuzilac poseduje znanje i iskustvo koje Cini novo reSenje tehnickog problema, kako u
konstrukciji, tako i u tehnologiji za proizvodnju, alatima za proizvodnju, kao i priborima za serijsku proizvodnju
univerzalnog struga tip US i da je tehnicko unapredenje odredeno odlukom radnickog saveta tuzenog br. 1700 od
12.2.1990. godine i tehnickim zahtevom br. 1769 od 15.2.1990. godine, koji ¢ini sastavni deo tog ugovora.
Clanom 2 ugovora odredile su naéin ustupanja tehni¢kog unapredenja, a ¢lanom 3. mese¢nu naknadu koju je
tuzeni obavezan da isplacuje tuziocu.

Prema utvrdenom ¢injenicnom stanju stranke su uredno ispunjavale ugovorne obaveze do oktobra 1990. godine.
Tuzeni je 27.11.1990. godine otkazao primenu ugovora sa 31.12.1990. godine, ali se obavezao da do isteka tog
roka tuziocu ispla¢uje mese¢nu naknadu, bez drugih troskova predvidenih ugovorom. Nad tuZenim je otvoren
postupak stecaja kod Privrednog suda u Zrenjaninu koji je okoncan prinudnim poravnanjem St. 352/96 od
11.6.1998. godine. Tuzilac nije prijavio svoje potrazivanje u tom postupku, a 25.7.2003. godine pred Trgovinskim
sudom u Zrenjaninu ponovo je nad tuzenim otvoren postupak prinudnog poravnanja. Prema nalazu vesStaka
ekonomske struke valorizovani iznos naknade koji je prema zakljucenom ugovoru tuzeni trebao da isplati tuziocu
za oktobar, novebar i decembar 1999. godine iznosio je 1.2.2005. godine 95.534,61 dinar, koliko je tuzilac i
opredelio tuzbeni zahtev sa zakonskom zateznom kamatom od tog datuma do isplate. Prilikom utvrdivanja tog
iznosa vestak nije uzeo u obzir zakljuceno prinudno poravnanje tuzenog sa poveriocima.

Polaze¢i od tako utvrdenog CcCinjenicnog stanja pobijanom presudom je tuZiocu, kao autoru tehnickog
unapredenja, na ime naknade za koris¢enje tehnickog unapredenja dosudeno 95.534,61 dinara sa traZzenom
kamatom, a na osnovu Clana 166. Zakona o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja
("Sluzbeni list SFRJ" br. 34/81, koji je bio na snazi u periodu za koji je tuziocu dosudena naknada.

Stanoviste prvostepenog suda da je tuZeni obavezan da tuZiocu isplati kao naknadu za koris¢enje tehniCkog
unapredenja 95.534,61 dinar za sada se ne moze prihvatiti kao pravilno zato Sto zbog pogresne primene
materijalnog prava nije potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje relevatno za odredivanje visine naknade.

Prema Clanu 40. stav 2. i ¢lanu 42. stav 3. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 84/89..."Sluzbeni list SR]" br. 28/96) zaklju¢eno prinudno poravnanje ima pravno dejstvo prema svim
poveriocima, pri cemu je irelevantno da li su prijavili svoja potrazivanja u postupku koji je okonc¢an zakljucenim
prinudnim poravnanjem. Poverioci ¢ija potrazivanja poticu pre zakljucenog prinudnog poravnanja ne mogu imati
povoljniji polozaj od onoga u kome bi bili da su svoja potraZzivanja prijavili u postupku prinudnog poravnanja.

Na osnovu Clana 42. stav 3. Zakona o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji sud je obavezan da po sluzbenoj
duznosti vodi racuna o zakljucenom prinudnom poravnanju.



Kako prvostepeni sud prilikom odredivanja tuziocu visine naknade za koriS¢enje tehnickog unapredenja nije uzeo
u obzir prinudno poravnanje koje je tuzeni kao stecajni duznik zakljucio pred Privrednim sudom u Zrenjaninu sa
svojim poveriocima 11.6.1998. godine, ukinuta je pobijana presuda i predmet vracen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje radi odredivanja tuziocu naknade u skladu sa uslovima iz tog poravnanja. Prema cinjeni¢nom
stanju koju je utvrdio prvostepeni sud nad tuZenim je ponovo otvoren postupak prinudnog poravnanja
25.7.2003.godine, pa ako je taj postupak zakljucen novim prinudnim poravnanjem, onda tuZiocu treba odrediti
naknadu za koris¢enje tehnickog unapredenja i prema tom poravnanju.

Na osnovu ¢Clana 377. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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