Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Gz 106/05

28.12.2005. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamasSa, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢ i Nede Antonié¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog
\"BB", radi priznanja stvaralastva, odlucuju¢i o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u

Kragujevcu P. 6/05 od 18.maja 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 28.12.2005. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Kragujevcu P. 6/05 od 18.maja 2005. godine i predmet vraca prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Kragujevcu P. 6/05 od 18.maja 2005. godine u prvom stavu izreke usvojen je tuzbeni
zahtev tuzioca AA i utvrdeno prema tuzenom \"BB", da je tuZilac stekao pravo stvaralastva "koristan predlog radi
iskoriS¢avanja zaliha" u obliku korisnog resenja, Sto je tuzeni duzan da prizna i trpi da po osnovu ove presude
tuzilac ostvari imovinsko-pravni zahtev prema tuzenom, u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude pod
pretnjom izvrsenja. Drugim stavom izreke tuZeni je obavezan da tuziocu plati na ime troSkova parni¢nog
postupka 59.500,00 dinara u roku od 15 dana.

Protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu P. 6/05 od 18.maja 2005. godine tuzeni je blagovremeno izjavio
zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢cnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja,
pogresne primene materijalnog prava i odluke o troskovima parni¢nog postupka sa predlogom da Vrhovni sud
uvazi Zalbu tuzenog i presudu Okruznog suda preinaci tako Sto ¢e odbiti tuzbeni zahtev ili je ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 372. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/2004 od
22.11.2004. godine), pa je naSao:

Zalba je osnovana.

Prvostepeni sud je na osnovu izvedenih dokaza i rezultata dokaznog postupka utvrdio da je tuzilac svojom
prijavom K. 17/00 od 4.04.2000. godine predlozio resenja za adaptaciju dvograne cevi Cija je oznaka 46620662 i
njeno prevodenje u dvogranu cev Cija je oznaka 46629853 i to zavarivanjem zastitnog lima i za okretanjem
prirubnice; da je po dobijanju predloga ove inovacije tuzeni zapoceo adaptaciju postojec¢ih dvogranih cevi koje se
zavrsavaju oznakom 662 i njihovo prevodenje u dvogranu cev koja se zavrsava oznakom 053 i to zavarivanjem
zastitnog lima, a potom i sa ugradnjom istih u vozila namenjena za izvoz u Grcku; da je po zahtevu tuzioca
obnovljen postupak za priznavanje inovacije (iz prijave K. 17/00 koji zahtev je odbijen) kod tuzenog zaveden kao
nova prijava pod brojem K. 41/00 od 6.11.2000. godine. ReSenjem direktora tuzene od 30.01.2001. godine
prihvacen je predlog stvaralastva tuzioca pod nazivom "koristan predlog radi iskoriS¢avanja zaliha" kao korisna
ideja, i tuziocu za ovaj vid stvaralastva isplacena nagrada. Strucne sluzbe tuzenog, po dostavljanju predloga
tuzioca po prijavi K. 17/00 upoznate su sa predlozenim skicama i nacinom resavanja nastalog tehnickog
problema. VesStacenjem je utvrdeno da se u proizvodnji tuzenog koristi jedan od nacina resenja ovog problema
koji je predlozio tuZilac (zavarivanje zastitnog lima) i to predlog predlozen jos u prijavi K. 17/00 od 4.04.2000.
godine a pravilan i potpun nacin reSenja tehnickog problema koji se odnosi na zavarivanje zastitnog lima je
upravo nacin koji je predlozio tuZzilac u prijavama K. 17/00 odnosno K. 41/00 koji pored zavarivanja zastitnog
lima obuhvata i zaokretanje prirubnice. Zato je prvostepeni sud utvrdio da tehni¢ka reSenja za resavanje ovog
problema nisu samoinicijativho dale sluzbe tuzenog, radna jedinica UNIP i radna jedinica Direkcija IT jer od
strane strucnih sluzbi tuZzenog nije bilo takvih inicijativa za resenje ovog tehnickog problema. Zato predlog
tuzZiocevog stvaralastva predstavlja visi oblik stvaralastva predviden Pravilnikom o zastiti pronalazaka i tehnickih
unapredenja tuzenog i to korisno reSenje, sto istovremeno predstavlja i racionalizaciju rada koju je tuzeni
primenio u procesu proizvodnje.

Osnovano se u zalbi tuzenog istice da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP, jer presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama, a dati razlozi su nejasni i
protivrecni. Naime, prvostepeni sud je bio doneo presudu P. 9/01 od 8.septembra 2004. godine koja je ukinuta
resenjem Vrhovnog suda Srbije Gz. 116/04 od 26.januara 2005. godine jer je Cinjenicno stanje bilo nepotpuno
utvrdeno, zbog cega je u ponovnom postupku bilo potrebno sa sigurnoséu utvrditi da 1li predlog tuzioca za
iskoris¢avanje zaliha, naveden u prijavi K. 17/00 od 4.04.2000. godine i prijavi K. 41/00 od 6.11.2000. godine
predstavlja korisnu ideju ili korisno resenje, prema pravilniku tuZenog, jer je tuZeni to reSenje priznao kao
korisnu ideju, a osporio zahtev tuzioca za priznanje da predstavlja i korisno resenje.
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tuzioca predstavlja korisno reSenje prema normativnim aktima tuZenog i predstavlja visi oblik stvaralastva od
korisne ideje koju je tuzeni po reSenju priznao tuziocu. Medutim, kako su iskazi saslusanih svedoka DD, bD i EE,
kao i svedoka ZZ bili u neskladu i izvesnoj koliziji, a primedbe tuzenog su se odnosile na to da prijava tuzioca K.
17/00 i K. 41/00 su u sustini iste prijave, prvostepeni sud nije mogao nakon ukidanja prethodno donete presude
na prvom rocistu uz najsumarnije saslusanje vestaka da zaklju¢i da predlog stvaralastva tuzioca predstavlja
korisno resenje a ne korisnu ideju kako je to tuzeni prihvatio. Naime, prvostepeni sud je bio duzan da pozove
svedoke da se decidno izjasne da li predlog stvaralastva tuzioca predstavlja novu ideju ili novo korisno resenje, te
koliki je udeo tuZioca u stvaranju korisnog resenja ako je ono nastalo. PoSto nesumnjivo proizilazi iz spisa da je
tuzilac ostvario pravo na naknadu za korisnu ideju od tuzenog, prvostepeni sud je bio duzan da ispita i u cemu je
pravni interes tuzioca za podnosenje tuzbe za utvrdenje da se radi o korisnom resenju kao viSem obliku
stvaralastva, a da pritom nije postavio i imovinsko-pravni zahtev.

Nakon $to postupi po primedbama iz ovog resenja, prvostepeni sud ¢e ponovo doneti meritornu odluku.
Primenom clana 373. stav 1. tacka 3. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka
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