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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika veca, Nede Antoni¢
i Ljubice Milutinovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilaca AA, BB i VV, koje zastupaju AB i AV, advokati, protiv
tuZzenog \"GG", koga zastupa BV, advokat, radi isplate po osnovu autorstva, vrednost spora 105.000,00 dinara,
odluc€uju¢i o zalbi tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu P. broj 2/05 od 30.5.2005.
godine, u sednici veca bez rasprave 9. novembra 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE zalba tuzilaca AA, BB i VV, kao neosnovana i potvrduje presuda Okruznog suda u Novom Sadu P. broj
2/05 od 30.5.2005. godine.

Obrazlozenje

OZalbenom presudom stavom prvim izreke tuZbeni zahtev kojim su tuziocu trazili da se obaveze tuzeni da tuziocu
AA na ime autorske naknade isplati iznos od 45.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
20.10.2000. godine, tuziocu BB isplati iznos od 30.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
20.10.2000. godine i tuziocu VV isplati iznos od 30.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
20.10.2000. godine pa do konacne isplate kao i da tuziocima naknadi troSkove postupka se odbija, a stavom
drugim izreke iste presude obavezuju se svi tuZioci da tuzenom u roku od 15 dana solidarno naknade troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 60.750,00 dinara.

Protiv prvostepene presude blagovremeno su tuzioci izjavili zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog pogreSne primene materijalnog prava,
obrazlazudi kao u zalbi.

TuZeni je u zakonskom roku odgovorio na zalbu tuZilaca.

Ispitujuci ozalbenu presudu u smislu ¢lana 372. Zakona o parni¢nom postupku drugostepeni sud je nasao da je
Zalba neosnovana.

Pobijana presuda nije zahvadena bithom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 1., 2.,
5., 7.1 9. Zakona o parni¢cnom postupku, a na Sta drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti se zalbom
ukazuje na povrede odredaba parni¢nog postupka koje bi mogle biti od uticaja na donosenje zakonite i pravilne
odluke.

Kod pravilno utvrdenih bitnih Cinjenica da predmet ove parnice predstavlja zahtev tuzilaca za isplatu autorskog
honorara (podnesak od 1.3.2005. godine kojim decidirano izjavljuju da ne traze naknadu Stete), da je tuzilac AA
autor projekta \"DD" koji se sastoji od 21 kompozicije i tekstova za te kompozicije pank - rok sadrzine za decu, i da
je ovaj autor teksta i muzike za te kompozicije, da je aranZman za ovu kompoziciju sacinila grupa \"BD" ¢iji je ¢lan
tuzilac VV, da je tuzilac BB autor reSenja omota nosaca zvuka, da je tuzilac AA sa tadasnjim direktorom tuzenog, a
zakonskim zastupnikom, usmeno ugovorio u martu mesecu 1998. godine da tuzeni kao izdavac finansira



kompletnu produkciju ovih kompozicija, a sto se odnosi na snimanje, izdavanje i promociju materijala kao i na
isplatu autorskih honorara tuZiocima kako je to navedeno u izreci osporene presude, da su tuzioci tuzenom
dostavili navedeni projekat i pisani blanko potpisan od strane tuZilaca autorsko - izdavacki ugovor u kome nisu
naznaceni elementi ovoga ugovora (obaveze tuzilaca kao autora, obaveze tuZzenog kao izdavaca) da tuzeni ovaj
pismeni ugovor nikada nije potpisao zbog nedostatka finansijskih sredstava, a ne zbog nedostatka volje da ugovor
zakljuci, da je tuzeni pristao da finansira samo snimanje audio-kasete ciji je autor tuzilac AA, da je ovo snimanje
zavrseno aprila meseca 1998. godine u odgovaraju¢em studiju, da je tuzeni putem faktura u aprilu mesecu iste
godine isplatio celokupne troskove snimanja u dinarskoj protivvrednosti od 2.000 DEM, da je po zavrSetku
snimanja tzv. "dat kaseta" sa snimljenim materijalom predata tuzenom, a drugi primerak ove kasete tuziocu AA,
da su tuzioci o svom trosku, a uz saglasnost tuzenog, snimili pilot projekat u tirazu od 100 audio kaseta i desetak
CD-a, da je tuzeni bio upoznat sa izdavanjem ovih kaseta, saglasio se sa time da finansiranje istih izvrsi tuzilac AA,
a da na tako odStampanom izdanju oznaci kao izdavaca nosacCa zvuka tuzenog sa stavljanjem znaka tuzenog.
Nadalje, prvostepeni sud je pravilno utvrdio, a na osnovu nalaza i misljenja vestaka, da bi ukupni troskovi oko
realizacije ovakvog ugovora predstavljali troSkove obezbedenja studija, snimanje kompozicija, umnoZzavanje
nosaca zvuka i njihove opreme, produkcija i promocija, te da je tuzeni ucestvovao u snoSenju 1/3 troskova u
realizaciji, a da tuzioci na tuzenog u ovom pravnom poslu nisu preneli svoja autorska prava niti u vrsti niti u obimu
i za koji period bi tuzeni bio ovlasé¢en da ih koristi. Prvostepeni sud je pravilno utvrdio bitnu cinjenicu, da tuzioci
ekonomski iskoris¢avaju snimljeni materijal, da tuzeni primljenu "dat kasetu" nije koristio bilo njenim
objavljivanjem, umnozavanjem ili ekonomskim iskoris¢avanjem.

Sa toga razloga niZestepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo odredbe ¢lana 56. i 64. Zakona o
autorskom pravu koji se primenjuju u konkretnom slucaju, ¢lan 73, ¢lan 30. stav 2. i 3. Zakona o obligacionim
odnosima i iz pravilnog cinjeni¢nog zaklju¢ka izveo pravni zaklju¢ak da autorsko - izdavacki ugovor izmedu
stranaka nije zaklju¢en, da usmeni ugovor u konkretnom slu¢aju ne proizvodi pravno dejstvo, a kako tuzioci nisu
potrazivali naknadu eventualno nastale Stete iz ovog pravnog odnosa vec¢ decidirano izjavili da ovu vrstu zahteva
ne postavljaju, to je nizestepeni sud u smislu ¢lana 3. Zakona o parni¢nom postupku vezan zahtevom koji su tuzioci
postavili.

Cinjeni¢ni i pravni zaklju¢ak nizestepenog suda izveden iz ovakvog utvrdenog ¢injeni¢nog osnova je pravilan, a
razlozi koji su dati za nizestepenu presudu su argumentovani zakoniti pa ih u celosti prihvata i drugostepeni sud.

Ovo narocito imajudi u vidu odredbe ¢lana 62. Zakona o autorskom pravu kojim je odredena pravna priroda ovoga
ugovora i Ciji su bitni elementi da nosilac autorskih prava prenosi na izdavaca, pod odredenim uslovima,
ovlaséenja da objavi autorsko delo Stampanjem odnosno umnoZavanjem, dok izdavac preuzima obavezu da delo
objavi i da se stara o njegovom uspesnom rasturanju. Izostanak i jednog ovog zakonskog uslova povlaci za sobom
njegovu pravnu nevaznost.

Zalbeni razlog tuzilaca da je usmeni ugovor pretezno ispunjen, je bez osnova imajuéi u vidu detaljan, stru¢an i
iscrpan nalaz vesStaka koji je prvostepeni sud u celosti prihvatio, i ¢iju ispravnost i zakonitost prihvata i
drugostepeni sud.

Takode je bez osnova Zalbeni razlog tuzilaca da je predmet usmenog ugovora izmedu stranaka bio projekat koji je
predat tuzenom. Ovo iz razloga sto je nesumnjivo utvrdeno (pa i iz iskaza tuzilaca kao parni¢nih stranaka) da je
obaveza tuzenog bila u snimanju i objavljivanju audio kasete i pred premijerno izvodenje snimljenog materijala.

Vrhovni sud je cenio i ostale zalbene razloge pa je nasao da su bez uticaja za donosenje drugacije odluke.

Sledstveno iznetom odlu¢eno je kao u izreci ove presude a u smislu ¢lana 375. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsednik veca - sudija

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka
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